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JL)ie  folgenden  Untersuchungen  waren  zum  grössten  Teil  aus- 
gearbeitet, als  Dr.  Heinr.  Blochs  »Quellen  d.  Jos.  in  der  Archäo- 
logie« (Leipzig  1879  Teubner)  veröffentlicht  wurde.  Bei  ihrer 
Beurteilung  möge  man  daher  nicht  ausser  Acht  lassen,  dass  sie 
sich  auf  einem  bis  dahin  fast  ganz  vernachlässigten  Gebiet  bewegten. 

Die  genannte  Schrift ,  über  deren  Wert  ich  mein  Urteil 
in  der  durch  den  Raum  gebotenen  Kürze  im  Lit.  Central  -  Blatt 
1879  No.  41  ausgesprochen  habe,  hat  mir  keinen  Anlass  zu 
irgend  einer  Modificierung  meiner  Ergebnisse  gegeben.  Eben- 
sowenig hat  das  die  »Erwiderung«  gethan,  welche  Bloch  als 
Beilage  zu  den  N.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Paedag.  1879  veröffenthchte. 
Den  ungeziemenden  Ton  dieser  Erwiderung  habe  ich  in  der  jetzt 
unausbleiblichen  Polemik  zu  vermeiden  gesucht,  obgleich  die 
anmassende  Sicherheit,  mit  welcher  auch  dort  unerwiesene  Be- 
hauptungen aufgestellt  werden,  vielleicht  eine  schärfere  Zurück- 
weisung verdient  hätte. 


'ö 


Kiel,  December  1881. 

Destinon. 


Das  Xlte  Buch  der  ^lovdaixri  äqxoitoloyia  des  Flavius   Josephus 
beginnt  mit   der   Rückführung   des   israelitischen  Volkes    aus   der 
Gefangenschaft  und  erzählt  bis  XL,  8,  i  seine  Schicksale  während 
der  Dauer  der  Abhängigkeit  vom  persischen  Reich.     Der  Schluss 
des  Xlten   Buches  berichtet   von   den   Beziehungen,  in  die   nach 
dem    Umsturz    der    orientalischen    Verhältnisse    durch    den    Zug 
Alexander  des  Grossen  die  Israeliten   zu  den   Eroberern  getreten 
sein  sollen.     Mit  dem  Tode  Alexanders  angehend,  schildert  dann 
das  Xllte  Buch  die  wechselnden  Zustände,   welche   die   Lage   des 
kleinen   Volkes   zwischen   den   beiden    mächtigen  Nachbarreichen 
Aegypten  und  Syrien  herbeiführte,  bis  es  durch  die  Herrschaft  des 
Seleuciden   Antiochus    Epiphanes    von    einer    vollständigen    Ver- 
nichtung seiner  Nationalität  bedroht  wurde.     Mit  XII,  6,  i  beginnt 
die  Darstellung  der  Freiheitskämpfe  unter  der  Führung  der  Has- 
monäer;  das  Xlllte  enthält  die  Geschichte  ihrer  Nachkommen  bis 
zum  Tode  der  Königin  Alexandra.   Das  Ringen  der  letzten  Fürsten 
aus  diesem  Geschlechte  mit  den  Idumäern,  aus  dem  das  Königtum 
des    Herodes    hervorgeht,    und    die   Geschichte   dieses    Regenten 
bildet  den  Inhalt  der  folgenden  Bücher  bis  XVII,  8,  3. 

Parallel  mit  der  Darstellung  der  Archäologie  läuft  die  Erzäh- 
lung im  Isten  Buch  des  /7oZf/*oc  ^lovöai-ASc.  Sie  beginnt  mit  der 
Zeit  des  Antiochus  Epiphanes.  Anfangs  in  kurzen  Zügen  die 
Hauptereignisse  dem  Leser  vorführend,  nimmt  sie  allmälich  an 
Ausführlichkeit  zu  und  nähert  sich  schon  mit  der  Regierung 
Simons  dem  Umfange  der  Darstellung  in  der  Archäologie. 
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Von  der  Untersuchung  über  das  Verhältnis  dieser  beiden 
parallelen  Berichte  zu  einander  hat  die  Forschung  nach  den 
Quellen  des  Josephus  in  der  Archäologie  auszugehen. 

I. 

Die  Arcliäologiö  und  der  Jtidisclie  Krieg. 

Der  Polemos  giebt  die  Geschichte  des  jüdischen  Volkes  bis 
zu  seinem  Verzweiflungskampf  mit  der  römischen  Macht  gewisser- 
massen  als  Einleitung,  um  die  Entstehung  und  den  Verlauf  des 
gewaltigen  Krieges  aus  der  Vorgeschichte  zu  erklären.  Die 
Archäologie  sollte  ihren  Lesern  ein  Bild  von  der  gesammten 
geschichtlichen  Entwickelung  der  Israeliten  in  möglichster  Voll- 
ständigkeit geben.  Um  dies  Ziel  zu  erreichen,  hat  Josephus  dort 
die  Geschichte  der  auswärtigen  Staaten,  mit  denen  die  Juden 
hauptsächlich  politisch  in  Berührung  kamen,  stets  berücksichtigt. 
Im  Polemos  fehlen  die  hierher  gehörigen  Abschnitte ;  ebenso  fehlen 
dort  die  fortlaufenden  Angaben  über  die  Geschichte  des  hohen- 
priesterlichen Amtes.  Für  dasjenige,  was  nachbleibt  —  und  das 
ist  bei  weitem  der  grösste  Teil  der  ganzen  Darstellung  —  sind 
im  Polemos  und  in  der  Archäologie  die  nämlichen  Quellen 
benutzt  worden. 

Bei  dem  Umfange  der  Darstellung  lässt  sich  die  Richtigkeit 
dieser  Behauptung  hier  auf  dem  Papier  nicht  beweisen.  Sie 
ergiebt  sich  aber  bei  einer  genauen  Vergleichung  der  beiden  Be- 
richte unzweifelhaft  und  gilt  ohne  Beschränkung  für  die  ganze 
Erzählung  von  dem  Ausbruch  der  Makkabäerkämpfe  an  bis  zum 
Tode  des  Herodes.  ^) 

Bis  zu  der  Regierung  Simons  (d.  h.  von  Pol.  L,  i  —  unge- 
fähr L,  2,   2)  berichtet   Josephus,   wie   schon   oben    erwähnt,    die 


*)  Ich  bemerke  hier  ausdrückUch,  dass  dies  nach  meiner  Ueberzeugung  auch 
für  den  Anfang  des  Jüdischen  Kriegs  gilt.  Man  muss  bei  der  'Untersuchung  aller- 
dings nicht  vergessen,  dass,  sobald  ein  Geschichtschreiber  seine  Vorlage  zu  ver- 
kürzen und  zusammenzuziehen  anfängt  —  und  das  hat  Josephus  in  dieser  Partie  in 
einem  ausserordentlich  hohen  Grade  gethan  —  Irrtümer  und  Verwechselungen 
unausbleiblich  sind.  Es  lässt  sich  mit  Bestimmtheit  nachweisen,  dass  den  Berichten 
im  Polemos  und  in  der  Archäologie  die  D.arstellung  des  Makkabäer-Buchs  zu  Grunde 
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Ereignisse  in  gedrängter  Uebersicht.  Es  versteht  sich  daher  ganz 
von  selbst,  das?  er  bei  der  eingehenden  Schilderung  dieser  Periode, 
wie  wir  sie  Arch.  XII.,  5,  2  —  XIII.,  7,  i  erhalten,  wieder  auf 
die  Quelle  zurückgegangen  sein  muss.  Für  die  folgenden  Zeiten 
ist  aber  die  Ausführlichkeit  in  beiden  Berichten  mit  Ausnahme 
einzelner  Abschnitte  gleich  gross.  Es  liegt  nahe  zu  vermuten, 
Josephus  habe  der  grösseren  Bequemlichkeit  halber  einfach  den 
Bericht  des  Polemos  wiedergegeben.    Und  wenn  man  an  Stellen  wie 


Pol.  L,  3,  I : 
fietix  ö^  TiyV  Tov  naxQOQ  rü^sv- 
Tijy  o  nqsüßvreQOQ  avTcov  ^Aq. 
TTJv  aq^riv  elc  ßaüiXeiav  {jeza- 
d^sCq,  neQiTC&siai,  ^ev  diuörj[.ia 
TiQMTog  (itta  TaTQaxoaioaxov  xal 


Arch.  XIII.,  II,  i: 
xelevTriGavToq  yag  avToig  tov 
TtuTQoq,  0  TTQsüßvTaTog  ItIq.  xriv 
ccQX^v  ilc,  ßaüiXsCav  fiexaden'at 
öo^ag  (fXQivev  ydq  ovtw)  ö/d- 
dr]fia    jtQÖoxog    InixCS^exai   f^ifxa 


ißöojLiijxoüiov  nqwvov  e'xog,  nqog  I  xexqaxoGicov    dqiÜ^^ov   ixcöv    xal 


liegt,  wenn  sie  auch  in  Einzelnheiten  verstümmelt  und  entstellt  sind.  Grade  bei 
der  grössten  Differenz  —  über  die  Ereignisse  des  Jahres  i68  —  ist  dies  evident 
der  Fall.     Man  vergleiche 


B.J.L,  1,2: 
xcci  Bax)(Cdriq  6  nf^uifS-flg 
vn'  Ayxiö^ov  ifQOVQctQ^'^g, 
rij  (fvaix^  ngoßkaßüiy  cj- 
fxÖTTiTt  ja  (cofßyj  naQciy- 
yfkjuarn  ....  ruft  den 
Aufstand  hervor. 


A.J.XH.,5,4: 
Owißt]  ds   f^ifTfl    (fvo  Irrj 
.   .   .  jUfTu    noD.ijg    dvyci- 
jU((og  dycißrjuca  tov  ßaßi,- 

kt'cc     fig    "^hQ.,     Xcd     TlQOß- 

noir]  Gäjiif  lov  f?Qrjrriy  dnc<- 
Tjj  nfQi,yfPfa{}c4t  Trjg  no- 
kfwg.  Seine  Verfolgung 
gegen  die  Frommen  ruft 
den  Aufstand  hervor. 


I.  Makk.  -  B.  I.,  29 
xcd  jLifTcc  dvo  irt]  tj/.ttQMi' 
anißTfilfr  6  ßaßikfvg  (cq- 
^ovra  (f,oQokoyiceg  dg  rag 
nökug  'lovcfce  xcd  ^kd-tv 
fig  'ifQ.  iV  o/Aw  ßuQU 
xcd  ikc'ikrjßfv  civToTg  ko- 
yovg  tiQt]vixovg  iv  cföku 
...  er  bemächtigt  sich  so 
der  Stadt,  führt  die  Befehle 
des  Königs  aus  und  ruft 
dadurch  den  Aufstand 
hervor. 

Wie  man  sieht,  begegnen  sich  Polemos  und  I.  Makk.-B.  darin,  dass  sie 
Antiochus  nicht  selbst  hinziehen  lassen.  Daraus  geht  hervor,  dass  die  abweichende 
Darstellung  in  der  Archäologie  auf  einem  Irrtum  beruhen  muss ;  in  der  weiteren 
Erzählung  tritt  auch  hier  die  persönliche  Anwesenheit  des  Königs  nicht  weiter 
hervor.  Andererseits  berichten  Archäologie  und  Makkabäer-Buch  übereinstimmend, 
dass  die  Syrier  sich  der  Hauptstadt  auf  hinterhstige  Weise  bemächtigt  haben. 

Die  übrigen  Abweichungen  im  Bolemos  betreffen  eine  Zahlangabe  (B.  J. 
I.  I,  5  =  A.  J.  XII.,  9,  3)  und  den  Namen  des  Ortes,  wo  Judas  seinen  Tod  fand. 
Vgl.  hierüber  Grimm  zu  I.  Makk.-B.  LX.,  5.  Die  letzten  Thaten  .  Judas  sind  dort 
in  wenige  Zeilen  zusammengefasst.  — 
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di  [irjvag  TQstc^  i^  ov  xar^kd^ev 
0  Xaog  elq  rriv  y^bOQav  anaXXa- 
yelq  Trjq  iv  BaßvXcovi  öovksCac,' 
Tcov  öi  dde^.cpcSv  tov  ^ev  pt^' 
iavTov  "AwCy.  (idoxei  yccg  aya- 
Ttuv)  Tjyev  lüotCiJbux; ,  roig  d' 
c(X?.ovg  s'iQyvvcii  driöag.  deßfiet 
Ö€  xat  Tijv  (jiTjtiQa  dievsx^elüav 
ttsqX  Ttjg  e^ovatag  (ravTijv  ydq 
örj  avqCav  tmi^  6).(iav  6  Icoävvtjg 
drcoXsXoCnsi) ,  xat  [li^Qi  roüavxrig 
(jnfioTtjTog    nqoriXd-sv    möts    xal 


oyöorjy.ovtcc  (?)  xal  Ivog  xat  fitj- 
vbüv  TQioov  a(fi'  ov  T^g  ano  B- 
öovXsCag  unalXayelg  6  Xaog  slg 
vijv  olxtCav  lnavr(kd-£.  Gvfqyoov 
de  TCOV  döfX(f<Jov  tov  hst'  avrov 
ArxCy.,  tovtov  fitv  xwv  ofioicov 
ri^Cov,  Tovg  d'  uXXox^g  eiy^sv  iv 
ösafioTg'  fiq^s  öi  xal  tiJv  firjTfQa 
neQl  T^5  dqx^c  avTw  duvsxd^sl- 
Gav  (ixtivrjv  yd^  "^l'Qxavog  twv 
oXoov  xvqCav  xaTaXeXoCnn)  xal 
l^f-XQt  ToGavTijg  wfiotrjTog  nqorjX- 
x^ev  coGt'    avTijv   xal   Xi^m    dia- 


(f^siQai  ösösfitvrjv. 
eine  ganze  Reihe  von  aufeinander  folgenden  Sätzen  auch  im 
Wortlaut  übereinstimmen  sieht,  so  scheint  das  nur  dazu  beitragen 
zu  können,  die  Vermutung  zu  bestärken.  In  Wahrheit  aber  liegt 
die  Sache  anders:  Die  Darstellung  des  Jüdischen  Kriegs  hat 
Josephus  bei  der  Abfassung  der  Archäologie  nicht  vor  Augen 
gehabt;  beide  Berichte  sind  unabhängig  von  einander 
aus  denselben  Quellen  entnommen. 

Dies  Resultat  ist  für  unsere  weiteren  Untersuchungen  in 
mannichfacher  Beziehung  von  Wichtigkeit.  Es  stützt  sich  auf 
eine  doppelte  Beobachtung.  Im  Polemos  hat  Josephus  offenbar 
das  Bestreben  gehabt  sich  kürzer  zu  fassen;  trotzdem  giebt  er 
dort  an  vielen  Stellen  mehr  als  die  Archäologie  bietet.  Andrer- 
seits finden  wir  in  der  letzteren,  selbst  da,  wo  im  Uebrigen  der 
äussere  Umfang  der  Erzählung  dem  des  Polemos  gleichkommt, 
Detailangaben,  welche  in  dem  Parallelbericht  fehlen.  Und  wenn 
nun  auch  die  erste  Erscheinung  an  und  für  sich  vereinbar  ist  mit 
der  Annahme  einer  einfachen  Wiedergabe  des  Polemos,  so  weist 
sie  doch  im  Verein  mit  der  zweiten  Beobachtung  unzweifelhaft 
auf  ein  solches  Quellenverhältnis  hin,  wie  wir  es  oben  characterisiert 
haben.  Die  Vermutung  nämlich,  Josephus  habe  die  in  der 
Archäologie  stehenden  Zusätze  aus  einer  zweiten  Quelle  ge- 
nommen, wird  durch  ihre  Beschaffenheit  ebenso   entschieden  von 
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der  Hand  gewiesen,  wie   der   Verdacht,    er   habe  seine  Phantasie 

walten  lassen. 

Die  Unabhängigkeit  von  dem  Polemos  erstreckt  sich  über 
den  ganzen  Umfang  des  Abschnittes  der  Archäologie,  dessen 
Untersuchung  uns  beschäftigt.  Aus  der  Fülle  der  vorhandenen 
Beweisstellen  will  ich  hier  einige  zusammenstellen. 


Pol.  I.,  4,  8: 
öTQaTsvtTai    öe   ovroq    inl    ttjv 
^lovdaCav,  xal  [xay^ri  viXTjGag  A. 
y.ara  (jvvO^^xag  dvs%(fiQriaav. 


Arch.  XIIL,  15,  2:  • 
aTQanvaac,  d'  ey.ei&ev  Inl  ti]V 
"lovöafav  (Aretas  von  Syrien) 
xul  naql  ^'Aööida  ')(^wqiov 
fiaxrj  vix^(jccg  ^Ali'^uvdqov,  inl 
o'vvihTjxaig     ävixwq^GiV    ix     x^g 

'lovöaiag. 

Arch.  XIII.,  14,  2 :  Die  Grausamkeit  Alexanders  scheint  zu 
entschuldigen  zu  sein,  weil  er  ixaXainotQiqd^'r}  tolg  ngog  avtov 
nolifioig  .  .  .  .,  ovx  aQxovfi^vcov  (die  Unterthanen)  ayrnvCledd-ai 
xatd  öcfäg  avtovg,  dUä  xai  dllofvlovg  inayovTOjr,  xal  to  rslev- 
xalov  slg  rovxo  dvdrxrjg  ayorrcov  wüxe  ijv  xax  €  GxQtip  aro  y^v 
iv  MwaßCxidt  xal  rulaadCxidi  xal  xd  iv  avrfi  ^cagicc 
xwv  Agaßdov  x cp  ßaaiXst  naQaöovvai  xxl. 

Der  Inhalt  fehlt  Pol.  I.,  4,  6. 


Arch.  XIIL,  15,  i: 
xilxog  re  iysi'Qug  xul  nvqyovg 
dvaGx^Gag  ^vlii'ovc  xal  fjtao- 
nvgyia  inl  axaöCovg  ixaxov 
nsvxijxovxa  xov  ^Avxio%ov  i^e- 
de%€To. 

Arch.  XIIL,  15,  5- 
Hsxd  xavva  AXi^avöqog  6  ßaGi- 
Itvg  ix  fiid^ijg  dg  voGov  xava- 
naßcov  ....  ovx  dniaxri  xwv 
GTQareim>,  ecog  ov  xolg  novoig 
i^uvalwihelg  dneOavev  iv  xolg 
Fhqaavjvwv  oqoig,  noXioq- 
XMV  "^Payaßä  (pgovQiov  nt- 
Qccv  xov  ^loqdavov. 


Pol.  L,  4,  7: 
nqo   de  xijg  xdcpQov  xely^og    rjysi- 
Qtv    vipijXov   xal   ^vXCvovg  nvq- 
yovg ivtxtXTiqvaTO  .  .    . 


Die  Ortsangabe  fehlt 
Pol.  L,  4,  8. 
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Die  Zahlangabe  fehlt 
Pol.  I.,  S,  3- 


Arch.  XIII.,  i6,  4: 
xard  de  tovtov  top  xuiqov  dyyel- 
Xerat  TiyQccv^g  0  rwv  ^^Qfxevicov 
ßaüilevg  a(jia  ix,vqidai  axqa- 
TicoTwv  nsv  ti^xovTa  i/xßs- 
ßkrjxoig  elc,  rijv  ^vqCav. 

An  verschiedenen  Stellen  erhalten  wir  in  der  Archäologie 
Städteverzeichnisse.  Ihre  Vergleichung  mit  den  Parallelstellen  des 
Jüdischen  Krieges  ist  lehrreich.  In  der  Reihe  der  von  Pompeius 
den  Juden  genommenen  Ortschaften  (Archäologie  XIV.,  4,  4: 
Pol.  1 ,  7,  7)  fehlt  im  Pol.  Dios;  da  im  Uebrigen  völlige  Ueber- 
einstimmung  herrscht,  selbst  in  der  Reihenfolge  der  Namen,  so 
mag  man  an  ein  Versehen  beim  Abschreiben  denken.  Anders 
liegt  die  Sache  Archäologie  XIV.,  5»  3  =  Pol-  h  <%  4-  Hier 
erhalten  wir  folgende  beiden  Listen : 


Arch. : 
Samareia 
Asdod 
Scythopolis 
Anthedon 
Raphia 
Dora 
Marissa 
Gaza 
y.ai  alXai  ovx  oXi'yat. 


Pol.: 
Scythopolis 
Samareia 
Anthedon 
ApoUonia 
Jamneia 
Raphia 
Marissa 

Dora  (Idöwqeoc) 
Gamala 
Asdod 


aXXcci  TS  noXXaC. 

Beide  Listen  weisen  offenbar  auf  ein  vollständigeres  Ver- 
zeichnis in  der  gemeinsamen  Quelle  hin,  bei  dessen  Wiedergabe 
Josephus  verschieden  verfahren  ist. 

Noch  lehrreicher  ist 

Pol.  I.   II,  2: 


Arch.  XIV.,   II,  2: 
xal    zeaüagag    noleic    e^avdqa- 
no8CL,sxai   Kd(y(nog,   cov  ^aav  al 


r6(fvav  yovv  xal  ^^ffjfiaovp    xal 
ovo     Ittqac,      Twv     ranei- 
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övj'ccTcotccrat  r6(fva  rs  xal  Efii- 
fiaovg,  7TQ0  g  ravTccig  de  Avd- 
da  xal  Qafjbva. 

A.  J.  XIV.,  6,  2: 
(Svvele^s  (Alexander  S.  d.  Ari- 
stobul)  tay^v  fiVQtovg  fi^v  orrXi'rag, 
nsvraxoaCovg  ds  nqog  %dlg  xvXCoig 
Irnislg,  'Ale^dvÖQsiov  ts  wxvqov, 
t6  TTQog  Talg  KoQeaig 
fQVfia,  xal  MaxatQovvva  nqog 
tolg  l^QCcßioig  oQsöiV' 

A.  J.  XIV.,  6,  2: 
(Alex.  S.  d.  Aristobul)  aigarev- 
[xaTt  [isydlcp  t^v  ywqav  tnaq- 
Xofjiisvog  i'xTsivs  ndvtag  oüovg 
tnvTvyoi  Tcov  '^Pwixamv  slg  lo 
oQog  t6  xaXo  Vfjb€Vo%^  FaQi- 
tflv  CvfjUfpvyovtag. 

A.  J.  XIV.,  II,  3: 
ala^o^avog    dk     exsivog     (Anti- 
pater)    eyibOQsi,    n^qav  ^loqödvov 
xal     arqarov    ^Aqaßiov    a  fia 
xal  iyx^Q^^^  avv^^Qoi^s- 

A.  J.  XIV.,  II,  7: 
.  .  .  fwg  ov  Oaüdrilog  öt'  avrov 
"Elixog  XQSiTTWv  yevofxsvog  xa- 
TaxXsis  i  fjiiiv  avTov  slg 
nvqy ov ,  € it a  d^  vTtodnov- 
öov  d(pCri(it. 

A.  J.  XIV.,  15,  11: 
(Herodes)    co^    oxxaxodCovg    fiiv 
TCOV  avTo^i  nQoüXaitßdvoov,  i%o)v 
di    '^Pcofiai'xov     £V    Tccyfia,     etg 


voTiQcov  ll^avdQanodiadixtvog 


B.  J.  I.,  8,  2: 
övva{j,iv  nletco  övvsXeyav  cog  ye- 
vt(Sd^av  fjbVQiovg  fiiv  onltTag  /*- 
XCovg  d^  xal  nsvTaxoöCovg  Innelg, 
xal  Tcc  Initriösia  twv  xoaqiwv 
STteTsCxi^sv,  l^Xs^dvÖQsiov  ts  xal 
'^Y'q xdvetov  xal  Maxaiqovvza 
nqog  xolg  AqaßCoig  oqsüiv. 

B.  J.  L,  8,  7: 
.  .   .    fjbsyCütfiv    öi     avyxQOTTißag 
övvafjiiv     WQfJ^tjTo    TtdvTag    xovg 
xaxd  T'^v  /cö^av  '"Pcofxatovg  ave- 
Xslv. 


B.  J.  I.,   II,  3: 


Die   gesperrten    Wörter  fehlen. 


B.  J.  I.,  12,  I  : 
xdv  Tovt(t)  0a(tdf]Xog  xa-9-  iav- 
Tov^Elixog  7t  SQiysvo [levog 
CYqxavov  (oveiöi^ev).  .  . 


B.  J.  I.,  17,  3.- 
.  .   .   .    fjfS^'    MV   OV    TttQifieCvag 
ijfieqav  ilg   rrjv   FaXilaiav    tvt- 
ßaXev   ... 
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IlroXe  ^  a'id  a  naqay  ivsrai 
xdxeld-sv  vvxTog  dvaövdq  fitrd 
Tov  GTQarov  TTQorjsi  6id  rijg  Fa- 
?u?.cciag. 

Man  verdeiche  ferner  folgende  Zahlenangaben: 


B.  J.  L,  13,  3: 

xaraXincov  Ttag  '^HqmS)] 

Tivdg  Twv  iX^iS^f^Qcov  xaXovfii- 
vmv  tjiTTiwv»  .  . 

B.  J.  I.,   18,  2: 
.   .  .   ecog    twv    ^Hgoodoi^    rtveg 
IniXfxTwv  enißrjvai  tov  vtfxovg 


ttp     oig     IxciTovrdqyiai 


^oaaCov 


A.  J.  XIV.,  13,  5: 

xaraXindov     diaxoüCovg 

Innelg  xal  dexa  tmv  iXfv^tQMV 
Xsyo^h'wv.  .  . 

A.  X  XIV.,   16,  2: 
ävaßaCvovdi    de   ln\    to    tf-i^og 
TCQWTov  fiiv  Xoyddeg   elxodi, 
emira  ixarovraqyi^oi  ^oCGiov. 

und  andererseits 
A.  J.  XIV.,  13,  3: 
.  .  TT^fJbTTovüiv  onlCxag  r  IV  ag  .   . 

A.  J   XIV.,  13,  4: 
ndxoQog  Gvv  iTtnevaiv   oXCyoig 
.  .  .  iig  T^P  noXiv  fio/frat. 

Vom  XV^en  Buch  der  Archäologie  an  hat  Josephus  in  der 
Anordnung  des  Stoffes  ein  anderes  Verfahren  eingeschlagen  als 
im  Polemos.  In  dem  letzteren  werden  nämlich  (von  I,  18,  4  an) 
zunächst  in  zusammenhängender  Darstellung  die  politischen  Er- 
eignisse bis  zum  Tode  des  Herodes  berichtet.  Dann  folgt  (von 
I,  22,  I  an)  die  Darstellung  der  häuslichen  raqu^aC.  So  lassen 
sich  hier  zwei  dem  Inhalte  nach  scharf  von  einander  geschiedene 
Gruppen  unterscheiden  :  der  Scheidungspunkt  liegt  in  den  Worten 
tag  ys  nijv  vnaCO^qovg  tVTiQayCag  r]  xvyji  xolg  xar  olxov  dviaqoig 
h'sniariGt  (B.  J.  L,  22,  i).  In  der  Archäologie  sind  beide  Gruppen 
zu  einem  Ganzen  verschmolzen,  indem  die  Familienereignisse 
nach  chronologischen  Gesichtspunkten  in  die  übrige  Darstellung 
hineingefügt  sind.^)     Trotz   dieser    verschiedenen    Anordnung    ist 

')  Welche  Form   für  die   ursprüngliche,    für    die   der   Quelle,    zu    halten    sei, 
darüber  vgl.  unten  pag.  31. 


B.  J.  I.,  13,  2: 
.  .  .  dröqag  i^rjxoi^Ta. 

'  B.  J.  I.,  13.  3: 
Ouadijlog  tov  UdQÜov  tigdf^f^rai 
fjbird    7Tf-VTaxoffi(f)v    Imrion'- 
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das  Ouellenverhältnis  hier  dasselbe  wie  in  den  vorhergehenden 
Büchern  :  der  Hauptstock  der  Erzählung  ist  aus  derselben  Quelle 
genommen,  die  Archäologie  unabhängig  vom  Jüdischen  Krieg 
gearbeitet.  —  Man  vergleiche  folgende  Stellen : 

A.  J.  XV.,  6,  7  hat  den  Zusatz :  xal  öe^ofi^vog  avtov  xal 
cpü.ovq  ärdqiüüiv  ixaroj'  xal  rrei'Tijxovra, 

vgl.  B.  J.  I.,  20,  3. 

ibid.  avtov  ye  i^iijv  KaCöaqa  Talavtoig  oxraxoaCoic,  tÖMQtjcfaTo. 
vgl.   B.  J.   I.,   20,   3. 

Von  den  Ursachen,  welche  den  Krieg  des  Herodes  mit  den 
Arabern  herbeiführten,  wird  im  Polemos  nur  der  Einfluss  der 
Cleopatra  erwähnt;  vgl.  A.  J.  XV,,  4,  4.  5,  i   :  B.  J.  I.,   15,  i. 

Die  Vergrösser ungen,  welche  der  Macht  des  Herodes  durch 
die  kaiserliche  Gunst  zu  Teil  wurden ,  werden  im  Pol.  in  e  i  n 
Capitel  zusammengedrängt  (B  J.  1.,  20,  4).  Dann  kehrt  plötzlich 
eine  Phrase,  welche  das  Verhältnis  des  Herodes  zum  Augustus 
characterisieren  soll,  in  beiden  Berichten  wieder.     Vgl. 


B.  J.  L,  20,  4: 
0  Si  xovTbav  ^HqwÖ)]  fisl^ov  ijPj 
vno  fiel'  KaCrsaQOQ  tyiXeXio  fj,tT' 
l^yQiTTnav,   vir'   l^yQi'rrna    fitra 
KaCaaga. 


A.  J.  XV.,  10,3: 
f/'g  TovTo  TVQori'/.Otv  ivivxi'ac 
ojavs  ....  KaTdaq  fiip  ovdtva 
fifx  'AyqCnnai'  "HQdoöoii  TTQoavC- 
fjyjdsr,  l-iyQinnac,  ös  [xtvd  KaC- 
üaqa  nqüärov  dnedCdov  (piXiaq 
Tonov  "^HqwÖ)].     ■ 

Auf  der  anderen  Seite  finden  wir  auch  in  dieser  Partie  trotz 
des  offenbaren  Strebens  nach  Verkürzung  im  Pol.  Detailangaben, 
welche  in  der  Arch.  fehlen.  So  B.  J.  L,  19,  i :  xat  xexQarjjxcoc 
'^TQxai'i'ac,  o  (Jjy  ywqCov  ^  Idvriyovov  ddthfr]  xartlxtv.  — -  I-,  iQ»  2: 
Ol  de  öiacrw^evveg  ix  rrjq  {Jccx^jg  de,  ^'Oq^iitct  xaracptvyovaiv  ^).  — 
B.  J.  L,   19,   5:  ()TQaro7Ted6v<rd/j,iVog    de  rceQi    Oü.aöeXcpeiav,    eyyvg 

TbOV   TloXsilCoiV,     7T€Qi    TOV     fJ SVa^V    (fQOVQlOV     TTQOC,     aVTOlK     tJXQoßoXl- 

^ero  (vgl.  A.  J.  XV.,  5,  4:  xal  twv  fiev  noXeiJiojv  atgaronadivsTai 
TTlrjütov,  edoxet  d'  avrco    (pQovgtov    ev  {lecfM  xst/xevov  xaralaßelv-) 


1)  Wenn   die   Les.irt   sicher  ist;    Arch.  XV.,   5,   i  hat    »  Twy    ^tanimövTtap 
ov  nokkoi  avviif'tvyov  flg  ro  CTQaTonfdoi'.t 

2 
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Diese  Beweisstellen  könnten  leicht  vermehrt  werden;  aus 
den  angeführten  geht  aber  zur  Genüge  hervor,  dass  Polemos  und 
Archäologie  den  Wert  zweier  unabhängig  von  einander  aus  den- 
selben Quellen  geschöpfter  Darstellungen  haben.  Wollen  wir  uns 
also  von  diesen  Quellen  ein  vollständiges  Bild  entwerfen,  so  kann 
dies  nur  durch  gegenseitige  Ergänzung  des  einen  Berichts  aus 
dem  andern  geschehen  —  abgesehen  von  den  grösseren  Zusätzen 
in  der  Archäologie,  welche  Josephus  der  Benutzung  neuer  Quellen 
verdankt.  Und  wenn  sie  in  ihren  Mitteilungen  sich  zu  wider- 
sprechen scheinen,  so  haben  wir  das  Recht  durch  Combination 
der  beiden  abweichenden  Angaben  eine  dritte  herzustellen  und 
diese  als  den  Inhalt  der  Quelle  anzusehen.  ^) 

Andererseits  gewährt  uns  die  Zusammenstellung  beider 
Berichte  eine  willkonnnene  Gelegenheit  einen  Einblick  in  die  Art 
und  Weise  zu  thun,  wie  Josephus  gearbeitet  hat.  Er  verfuhr, 
wie  es  bei  den  alten  Geschichtschreibern  allgemein  üblich  war; 
er  gab  nicht  allein  den  Inhalt  seiner  Vorlage  wieder,  sondern 
schloss  sich  auch  ihrem  Gedankengange  an.  Je  treuer  er  dies 
that,  desto  enger  wurde  auch  der  Anschluss  an  ihren  Wortlaut. 
Es  finden  sich  daher  Sätze,  ja  ganze  Abschnitte,  welche  beinahe 
wörtliche  Uebereinstimmung  zeigen;  und  sicherlich  ist  es  kein 
Zufall,  wenn  in  der  Arch.  sich    an   der  nämlichen  Stelle   wie  im 


1)  Von  diesem  Recht  ist  z.  B.  Gebrauch  zu  machen  A.  J.  XII.,  5,  5  :  B.  J. 
I,,  I,  5.  Nach  der  Niederlage  bei  Bethzarachia  flieht  Judas  nach  der  ersteren  Stelle 
nach  Jerusalem,  nach  der  letzteren  dg  Ttjv  ro<fpnr/.^v  TonaQ^iccy.  Wir  werden 
dies  dahin  zu  vereinigen  haben,  dass  er  erst  nach  Gophna  und  von  da  nach  der 
Hauptstadt  geeilt  ist.  Das  Auffällige,  welches  diese  Bewegung  beim  ersten  Anblick 
hat  (Gophna  liegt  nördlich,  Bethzarachia  südwestlich  von  Jerusalem),  verliert  sich 
bei  näherer  Erwägung.  Die  Hauptstadt  war,  wie  der  Bericht  angiebt,  überfüllt 
durch  die  Besatzung  und  durch  die  Flüchtlinge  vom  Lande,  ausserdem  mit  Proviant 
unzureichend  versehen.  Deshalb  ging  es  nicht  an  die  Reste  der  geschlagenen 
Armee  dorthin  zu  sammeln.  Ausserdem  musste  Judas  auf  die  Sammlung  eines 
Ersatzheeres  bedacht  sein,  da  das  Vorrücken  des  Feindes  auf  die  Hauptstadt  zu 
erwarten  war.  Die  Sammlung  der  neuen  Streitkräfte  durfte  oatürlich  nicht  auf  der 
Linie  des  feindlichen  Vormarsches  —  d.  h.  nicht  zwischen  Jerusalem  und  Beth- 
zarachia, deren  Entfernung  ausserdem  zu  gering  war,  um  Zeit  zum  Sammeln  zu 
geben  —  geschehen,  sondern  musste  jenseits  seines  Zieles,  d.  h.  nördlich  von  der 
Hauptstadt,  vor  sich  gehen.  Deshalb  eilte  Judas  zunächst  nach  Gophna  und  von 
da  nach  Jerusalem,  um  dessen  Verteidigung  zu  leiten. 
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Jüdischen  Krieg  Formeln  finden,  mit  denen  die  Erzählung  abge- 
brochen wird  ^).  —  Mit  den  Detailangaben  seiner  Quelle  verfährt 
er  häufig  liederlich ;  nicht  etwa,  als  ob  er  sie  eigenmächtig  ent- 
stellte, ^)  aber  er  lässt  sie  einfach  weg.  —  Ob  er,  wie  ihm  in 
neuerer  Zeit  vorgeworfen  ist,  ^)  seine  Darstellung  durch  den  Zusatz 
selbsterfundenen  Details  seinen  Lesern  interessanter  zu  machen 
versucht  hat  —  das  lässt  sich  auf  Grund  der  bisherigen  Unter- 
suchung nicht  entscheiden.  Nur  soviel  kann  gesagt  werden,  dass, 
wo  die  Beschaffenheit  der  Zusätze  geprüft  werden  kann,  sie  für 
ihre  gute  Ueberlieferung  spricht. 

II. 

Die  letzten  Quellen  für  Jos.  Arch.  B.  XI— SIII.  ^) 

Will  eine  Qiiellenimtersuchung  auf  Vollständigkeit  Anspruch 
machen,  so  hat  sie  sich  ein  doppeltes  Ziel  zu  stecken.     Sie  muss 


')  B.  J.  I.,  8,  8: 

(ftceßdg  dt  TOI'  EuifQÜTrji'  nvTog  (KqccG- 
ciog)  TS  (cnwkfTO  y.(u  6  ar^ciog  uvToiJ. 
TIS  ()l  (t)V    ov   7'v  y    y.  (c  iQo  s  ktytn'. 

ibid.  I.,  8,  g: 
KaoGiog   ds  .   .   .   .  inl    Tof  EvifQchtii' 
vns'GTQfi}'f,  näq&ovg  diaßciirtiv  ch'tiQ- 
'^wp-  TifQi  Ml'  iriTtqoig  t^o\vfin\ 

ibid.  I.,   17,  8: 
.    .    .   Ttji'     \4k(^urdQov    fifTiioy    ßvya- 
Tb(JH,     xaO^U)fJ.okoyri/Lit}'t]i;      w  g     f!<yu- 
fis  V ,   avnö  ... 


A.  J.  XIV.,  7,  3  : 
xc'.i  (ivTog  f.ih'  d)]  auv  tkci'tI  difi) '/^('(irj 
Tiö  GTQccTM,  o) g  xctl  1 1'  ukkoig  d  fdt'j- 
l  w  Tai. 

ibid.  XIV.,   7,  3: 
Kaafftog  /itfi'  ovv    ....    inl    tov  Ev- 
(f'QccTtjy     ■^nffysTO ,     vnc.i'iiuawi'     To7g 
iy.eyS-fu   tnioÜGti',    log  xal   vn    akkior 
dfdtjkcoTdi. 

ibid.  XIV.,    15,    14: 
.    .    .    d'iofuft'og    Ttjt'    'Aks'^ai'dgov     tov 
\iQ.    3-vyc(TtQcc    THiritju    yccQ    tjr    t)'yf- 
yvtjjLti'yog,    (S  g    f.101     xal     T[QOTf-(iot' 


fi'fjrjTUi. 

vgl.  B.  Niese,  Hermes  Bd.  XI.  pag.  46g. 

2)  Wäre  dies  der  Fnll,  so  müssten  sich  directe  Widersijrüche  zwischen  Pol. 
und  Arch.  in  viel  grösserer  Anzahl  finden,  als  es  der  Fall  ist.  Die  von  mir  gefun- 
denen beschränken  sich  auf  einzelne  Zahlenangaben,  bei  denen  die  Möglichkeit 
eines  Ueberlieferungsfehlers  nicht  ausgeschlossen  ist. 

3)  Dieser  Vorwurf  spielt  namentlich  bei  Grimm  im  Commentar  zum  I.  Makk.-B. 
eine  grosse  Rolle;  hierüber  genauer  unten. 

*)  Ich  halte  es  für  richtig  die  Untersuchung  über  die  letzten  Quellen 
des  Josephus  (worunter  ich  diejenigen  Berichte  verstehe,  welche  er  bei  der  Abfassung 
der  Altertümer  vor  Augen  hatte)  der  über  die  ersten  vorangehen  zu  lassen.  Beim 
entgegengesetzten  Verfahren  würden  wir  Gefahr  laufen,  ihm  eine  Thätigkeit  zuzu- 
schreiben, welche  vielleicht  in  Wahrheit  sich  an  einen  ganz  anderen' Namen  knüpft. 

9* 
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versuchen,  die  Quelle  oder  nach  Umständen  die  Quellen,  aus 
welchen  der  Geschichtschreiber  direct  geschöpft  hat  —  d.  h.  seine 
letzten  Quellen  —  nachzuweisen,  und  muss  versuchen  die 
ursprünglichen  Berichte,  aus  denen  jene  Quellen  zusammen- 
gearbeitet sind,  aufzudecken. 

Die  letztere  Aufgabe  pflegt  gemeiniglich  die  leichtere  zu  sein. 
Sie  ist  es  auch  in  der  Archäologie.  Jedem  aufmerksamen  Leser 
wird  es  beim  Durchlesen  von  B.  XI— XIII.  sich  ergeben,  dass 
diese  Partie  aus  einer  Reihe  von  Einzeldarstellungen  zusammen- 
gesetzt ist.  Zunächst  treten  diejenigen  Berichte  hervor,  welche 
noch  heute  als  selbstständige  Schriften  erhalten  sind,  wie  das 
Aristeasbuch,!)  ^as  I.  Makk.-Buch.  Als  dritter  Bestandteil 
scheidet  sich  eine  Hohepriester- Chronik  aus,  deren  auseinandcr- 
gelüste  Teile  in  jene  umfangreicheren  Darstellungen  hineingefügt 
sind.  Daneben  wieder  andere  einheimische,  auf  Tradition  be- 
ruhende Quellen,  ebenfalls  versetzt  mit  Bestandteilen  jener  Chronik; 
endlich  reichliche  Mitteilungen  aus  einer  griechischen  Quelle. 
Ursprünglich  getrennt,  ein  Jedes  für  sich  ein  enges  Gebiet  der 
Geschichte  behandelnd,  liegen  sie  uns  jetzt  mosaikartig  inein- 
ander gefügt  vor,  von  geschickter  Hand  kunstvoll  zu  einem 
Ganzen  vereinigt. 

Ist  Josephus  es,  dem  wir  für  dieses  Werk  zu  Dank  ver- 
pflichtet sein  müssen? 

Es  liegt  nahe  bei  der  Beantwortung  dieser  Frage  davon  aus- 
zugehen, ob  er  die  zu  einer  solchen  Arbeit  erforderlichen  Eigen- 
schaften besessen  hat.  Eine  fleissige  Hand,  ein  critisches  Auge 
waren  offenbar  notwendig,  um  diese,  soweit  wir  es  controllicren 
können,  geschickt  zu  Stande  gebrachte  Auflösung  und  Wieder- 
vereinigung zu  vollenden.     Aber  unser  Urteil  über  Josephus  steht 


1)  Man  findet  es  abgedruckt  im  Haverkamp'schen  Josephus  Tom.  II.  — 
Ueber  sein  Verhältnis  zur  Archäologie  genügt  es  zu  sagen,  ^ass  es  mit  fast  seinem 
gesammten  Inhalt  in  diese  übergegangen  ist.  Einzelne  Angaben,  die  gar  zu  lang- 
weilig waren,  sind  weggelassen  (z.  B.  die  Namen  der  72  Interpreten,  die  Einzeln- 
heiten des  Tischgesprächs  zwischen  Philadelphus  und  seinen  Gästen  u.  a.),  in 
Zahlenangaben  zeigen  sich  Abweichungen.  Willkürliche  Erweiterungen  der  Vorlage 
finden  sich  in  der  Archäologie  nicht. 
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noch  nicht  fest ;  weder  die  Darstellung  des  Jüdischen  Kriegs  noch 
die  Ausarbeitung  der  ersten  Hälfte  der  Archäologie  geben  uns 
feste  Anhaltspunkte,  um  ein  sicheres  Bild  von  seinen  Fähigkeiten 
als  Geschichtschreiber  zu  entwerfen.  Unser  Urteil  soll  sich  erst 
aus  der  Untersuchung  seiner  Quellen  heraus  bilden;  wir  müssen 
daher  vorläufig  von  dieser  Frage  absehen. 

Einem  jeden  Leser  wird  in  der  Archäologie  die  häufige 
Wiederkehr  bestimmter  Formeln  auffallen,  durch  die  von  einem 
Ereignis  auf  das  andere  übergeleitet  oder  auf  vorhergegangene 
oder  folgende  Partien  der  Darstellung  verwiesen  wird.  In  dem 
von  uns  behandelten  Abschnitt  der  Archäologie  sind  es  nament- 
lieh  die  Worte  «g  xal  Iv  nllotc  d^drj'/.coxaf^f-p  (dedij/MTcciJ.  So 
harmlos  ihr  Aeusseres  ist  —  sie  nehmen  doch  unser  volles  Inter- 
esse in  Anspruch;  in  ihnen  ist  der  Schlüssel  zur  Lösung  unserer 
Frage  enthalten. 

»Wie  wir  auch  iv  alhuc,  berichtet  haben«  —  die  erste 
Person  scheint  beim  ersten  Anblick  unzweifelhaft  Josephus,  der 
Ausdruck  r«  alXa  eins  seiner  übrigen  Werke  zu  bezeichnen. 
Eine  genaue  Prüfung  ergiebt  jedoch,    dass   dieses    unmöglich    ist. 

Zur  Erleichterung  derselben  stelle  ich  zunächst  sämmtliche 
Stellen  zusammen,  an  denen  die  Formel  vorkommt. 

Archäologie: 

1.  A.  J.    III.  4,  2:  aXXa    neql   ^ev    xavtric,    evy.ai'qoiq  Iv  aXloic, 

tavT'HQ:  die   ccQST^  des  Moses,  vgl.  III.,  y,  y. 

2.  „        IV.,  8,    44:     TtfQi    (hv     iv    iriQcc    yqucpi]    ?.i^ofiev. 

tö  V  '    TCOV    POfi,(t)P. 

3.  „        VI.,   13,    10:  d?J.(x  TifQi  (lev  Tovzcov  ev  uIXok;    6ri?.(o- 

(JO  IJ,6V. 

TovTMv'.  Twp  JavCdov  naCdbov. 

4.  „      VII.,    15,    3:    xad-ooc    xal    iv     aD.oic,     6^6  riXo}  xa  fiev. 

Vorher:   Die   Oeflfnung  des    David.    Grabes    durch 
Hyrkan.     vgl.  B.  J.  I.,  2,  5.     A.  J.  XIII.,  8,  4. 

5.  „         X.,  2,2:  öriXüäooo  dentQi   tovrcov   iv   iriQoig- 
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TovT  0)  V  :  die  xaTaXvaig  des  assyr.   Reiches   durch 

die  Meder. 

vgl.  A.  J.  X.,  5,  I. 
6.   A.  J.  XI.,  8,  I:  xa&wq  Iv  aX).oic  ösdrjXcorai, 

Vorher  über  Philipp  u.  Alex,  von  Makedonien. 
7-     „      XII.,   5,  2:  xcc^^oig  ijdj]  nov  xal  ngoTi-qov  iv  alXoK;  öe- 

dl]Xo}X<XfJ,£V. 

Vorher:  die  Römer  weisen  Antiochiis  Epiphanes  aus 
Aegypten. 

8.  „      XII,   lo,  i:  xaOcog  ijörj  7T0V  xat  tv  ccXXo ig  dsd'qXoax ai. 

Vorher;  Regierung  und  Tod  des  Ant.  Eupator. 

9.  „    XIII.,  2,  I:  xaÜuig  ijötj  xal  iv   äXXotg    öeö  rjXooxa (isr. 

Vorher:  Regierung  des  Demetrius  I. 

10.  „    XIII.,  2,4:  cog  xal  iv  aXXoig  ösd  /j  Xo)  xaf.i  sv. 

Vorher :  Kampf  zwischen  Demetrius  und  Alexander. 
Tod  des  Demetrius. 

11.  ,,     XIII.,  4,  6:  xuO^cog  iv  äXXoig  ö fötjXcoxa (j,£V. 

Vorher :  Alexander  und  Ptolemäus  Philometor.  Tod 
des  Ammonius. 

12.  „    XIII.,  4,  8;  xadüog  xal  iv  aXXoig  ötd^Xo)Tai. 

Vorher:    Tod   des  Philometor   und    des  Alexander 

Balas. 
13-     »     XIII.,   5,  II:  xaO^wg  xal  iv  äXXoig  d fd tjXcoxa fisr. 

Vorher:  die  Gefangenschaft  des  Demetrius  bei  den- 

Parthern. 

14.  „    XIII..  8,  4:  xai}(X)g  xal  ttqot&qov  iv  äXXoig  dsö^Xo^r ui. 

Vorher:    Die  Entlassung    des    Demetrius    aus   der 
Gefangenschaft. 

15.  j>    XIII.,    10,   i:  (ag  xal  iv  aXXoig  l  (ftoQ'^x afisv. 

Vorher:  Antiochus  Philometor  und  Ant.  Cyzikcnus. 

16.  „    XIII.,   10,  4:  o)g  xal  iv  äXXoig  dsdtjXwxafi^v. 

Vorher:  Gründung  des  Tempels  in  Heliopolis. 
vgl.  R.  J.  VII.,   10,  2  ff.  A.  J.  Xlli.,  3,  I. 
IJ.     ,,    XIII.,   12,  6:  wg  xal  iv  ä XXo ig  (favsQov  n sn 0 irixa (i f-v. 
Vorher:  Krieg  zw.  Ptol.  Lathurus  und   den  Juden. 
Einnahme  von  Ptolemais  durch  Lathurus. 
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18.  A.  J,  XIII.,    13,  4:  xa&coc,  ev  alloiq  ötdfilmTai. 

Vorher:    die    Kämpfe    der  Söhne   des  Antiochiis 
Grypos. 

19.  „        XIIL,   13,   5:  öföt]?.wxa[j,€v  de  y.al  zuvra  Iv  uXXo  n;. 

Vorher:  über  jüd.  Sitten  bei  der  üArivoTcriyCa* 
vgl.  A.  J.  III.,  10,  5. 

20.  „       XIV.,  6,  2:  xat  ravra  fjjfv  y.cd  6V  aXXoic,  Ö€Ö^ Xmtui. 

Vorher:  Zug  des  Gabinius  nach  Aegypten. 

21.  „        XIV.,  7,  3:  wg  xal  ev  aXXoic,  Seö^lMTcci, 

Vorher:  Tod  des  Crassus  im  Kampfe   gegen  die 
Parther. 

22.  „        XIV.,  7,4:  (log  xal  VTif  ccXXmv  de  ö^X  corai. 

Vorher:  Partherkrieg  des  Cassius. 

23.  „        XIV.,   II,   i:  wg  xal  naq'  aXXoig  dedijXbox ai. 

Vorher:  Schlacht  bei  Philippi. 

P  o  1  e  m  o  s : 

24.  B.  J.         L,  8,   9:    neQl    mp     ei>     ivegoig     iQov(J>ev, 

cö  i> :  Partherkrieg  des  Cassius. 

c.  A  p  i  o  n  e  m  : 

25.  c.  Ap.  L,    14:  dXXd  TTfQl  fier  TovTcov  ev  aXXoig  rcoii^ (Jofiat 

TijV    e'^eraüiv    dxQi  ßsateg  av. 

TovTwv:    die  Jaden  in  Aegypten;    speciell  über 

Joseph. 
Auf  Grund  dieser  Uebersicht  lässt  sich  Folgendes  constatieren. 
Der  Ausdruck  (rd)  aXXa  erscheint  in  zweifacher  Weise  gebraucht, 
und  zwar  erstens  zur  Bezeichnung  einer  anderen  Partie  innerhalb 
derselben  Schrift.  Die  significanteste  Stelle  hierfür  ist  A,  J.  III ,  4,  2, 
wo  allerdings  durch  den  Zusatz  r^?  ygacp^g  die  Bedeutung  ganz 
genau  bestimmt  wird.  ^)  Hierher  gehören  aus  dem  Verzeichnis 
No.  I.  3.  5.  16.   19. 

An  den  übrigen  Stellen,  welche,  wie  unsere  Uebersicht  zeigt, 
an  Zahl  weit  überwiegen,    lässt  sich   eine   Parallelstelle   innerhalb 


1)  In  dieser  Bedeutung  steht  es   gegenüber  dem    „tu    rovToig    dfcFfjkcjxa- 
luff."     vgl.  A.  J.  IX.,  7,  5.   II,  I.  .  - 
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der  Archäologie  nicht  nachweisen.  An  ihnen  miiss  also  alla 
eine  andere  Schrift  bezeichnen.  Nach  der  Form  des  Verbuins  — 
bald  deöij}.coxafjjfv,  bald  dsdrilwxat  —  zerfallen  sie  in  z;wei  Gruppen ; 
wo  das  letztere  steht,  kann  die  Verweisung  sich  allgemein  auf 
irgend  ein  Werk  historischen  Inhalts  beziehen;  dagegen  scheint 
die  erste  Pers.  Plur.  uns  auf  eine  von  Josephus  veröffentlichte 
Schrift  hinzuweisen. 

Welche  war  das? 

In  erster  Linie  kommt  der  Jüdische  Krieg  in  Betracht,  von 
dem  es  fest  steht,  dass  er  vor  der  Archäologie  geschrieben  ist. 
Nur  eine  einzige  Stelle  jedoch  findet  sich,  an  der  die  Verweisung 
auf  ihn  sich  beziehen  kann:  ^)  A.  J.  VII.,  15,  3,  wo  Josephus  den 
Bericht  von  der  Oeffnung  des  David -Grabes  durch  Hyrkan  mit 
den  Worten  (aq  xal  Iv  ä?J.oig  dtdii}Mxa^i:V  schliesst.  An  den 
übrigen  Stellen  ist  dies  nicht  möglich.  Die  Vita  und  Contra  Apion. 
schliessen  sich  von  selbst  aus ;  dasselbe  gilt  natürlich  auch  von 
den  am  Schluss  der  Archäologie  genannten  Schriften  neQi  ro/xcov 
und  TTfQl  ^fov  xal  rrjg  ovoCaq  avtov,  von  deren  Veröffentlichung 
dort  als  von  einer  noch  beabsichtigten  gesprochen  wird.  ^) 

Es  bleibt  daher  nur  noch  eine  Schrift  übrig,  die  in  Betracht 
gezogen  werden  muss.  In  seinem  Commentar  zum  Jesaias  deutet 
Hieronymus  auf  die  Existenz  einer  flavianischen  Schrift  über  die 
siebzig    Wochen    Daniels    hin.  ^)     In    dieser    Schrift    muss    ohne 

•)  Ich  sage  absichtlich  „kann".  Es  wrd  nämlich  weiter  unten  nachgewiesen 
werden,  dass  Jos.  allenthalben,  wo  er  sich  auf  den  Pol.  bezieht,  den  Titel  desselben 
bestimmt  anführt.  Die  allgemeine  Bezeichnung  mit  *V  uk't.oig  an  unserer  .Stelle 
bleibt  daher  immerhin  auffallend.  Erwägt  man  nun,  dass  die  VII..  15,  3  erzählte 
Episode  in  die  Darstellung  des  Vllten  Buchs  gar  nicht  gehört,  sondern  nur  vorweg- 
genommen und  A.  J.  XIII.,  8,  4  suo  loco  et  tempore  nochmals  berichtet  wird  — 
so  wird  man  vielleicht  die  Vermutung  annehmbar  fmden,  dass  entweder  das  VII.  Buch 
nach  dem  XIII.  ausgearbeitet,  oder  wenigstens  jene  Episode  nach  der  Abfassung 
des  XIIF.  an  der  ersteren  Stelle  eingefügt  ist.  Das  Perfect  didrjkwxu^ufv  würde 
dann  ein  erklärlicher  Anachronismus  sein. 

2)  Auf  diese  Schriften  beziehen  sich  aber  wohl  die  Verweisungen  A.  J.  IV., 
8,  44  iv  tiiQ(^(  yQ«'fiJ  ki'^ofjifv  III.,  8,  9  nfql  (ov  fQov/Jfv  fuxcciQorf^of  III,,  10,  7 
Toy  /iify  ovf  ufQi  TovTcoy  Xöyov  nx{)ißißxfQov  ctv^ig  (friktoao/jfy. 

3)  Ilieron.  comment.  libr.  XI.  praef.  (in  Isaiae  proph.  cap.  XXXVI.)  bei 
Martianay  Tom.  III.,  pag.  285  :  ....  ob  hanc  causam  in  commentariolis  Danielis 
brevitati  studui,    praeter   ultimam    et   paenuUimam    visionem,    in   quibus   me   necesse 
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Zweifel  von  syrischer  Geschichte  —  auf  diese  beziehen  sich  ja, 
wie  die  oben  gegebene  Uebersicht  zeigt,  die  mit  cSg  xal  iv  alloiq 
öeÖTjXooxafisv  geschlossenen  Partien  —  viel  die  Rede  gewesen 
sein:  es  liegt  also  nahe  an  sie  zu  denken.  Ich  würde  diese 
Lösung  unserer  Frage  wegen  ihrer  Einfachheit  jeder  anderen  vor- 
ziehen; aber  ich  glaube  doch,  dass  gewichtige  Bedenken  ihr  im 
Wege  stehen. 

Es  sind  bald  kurze  Notizen,  bald  ausführlichere  Darstellungen, 
die  in  der  Archäologie  aus  jener  Quelle  entlehnt  sind ;  das  letztere 
allemal  da,  wo  die  einheimischen  Quellen  anfangen  knapper  zu 
werden.  Aus  diesem  Grunde  sind  sie  besonders  ausführlich  am 
Ende  des  dreizehnten  Buchs.  Hier  muss  man  die  eingehende 
Erzählung  von  dem  Tode  des  Ammonius  (XIII.,  4.  6),  den  hüb- 
schen, anschaulichen  Bericht  von  der  Einnahme  Antiochias  durch 
Jonathan  (XIII.,  5,  3),  namentlich  aber  die  bis  ins  Detail  gehende 
Darstellung  von  den  Kämpfen  um  Ptolemais  und  Gaza  nachlesen, 
um  einen  Begriff  davon  zu  bekommen,  wie  eingehend  die  Er- 
zählung der  Quelle  gewesen  sein  muss.  Nun  denke  man  sich  in 
derselben  Weise  —  denn  weshalb  gerade  die  erwähnten  Vorgänge 
ausführhcher  als  die  anderen  dargestellt  sein  sollten,  ist  uner- 
findbar  —  die  ganze  Fülle  des  geschichtlichen  Stoffes,  welcher 
mit  einer  Untersuchung  über  die  Bedeutung  der  70  Wochen 
Daniels  zusammenhing,  behandelt!  Giebt  das  nicht  ein  Bild, 
welches  der  Vorstellung,  die  wir  von  einer  josephischen  Schrift 
über  Daniel  haben  können,  entschieden  nicht  entspricht? 

Ferner:  es  liegt  nicht  in  dem  Character  des  Josephus  sein 
Licht  unter  den  Schefifel  zu  stellen.  Zahlreiche  Stellen  aus  seiner 
Vita  und  aus  seinen  anderen  Schriften  könnten  als  Beweis  dafür 
angeführt  werden.     So  ist  es   denn  auch  am   Schluss   der   Arch. 


fuit  ob  obscuritatis  magnitudinem  sermonem  tendere;  praecipueque  in  expositione 
Septem  et  sexaginta  duarum  et  unius  hebdomadarum,  in  quibus 
disserendis  quid  Africanus  temporum  scriptor,  quid  Origenes  .  .  .  senserint,  breviter 
comprehendi.  ...  Sin  autem  supradictos  viros  magistros  ecclesiae  nominavi,  illud 
intellegant  me  non  omnium  probare  fidem,  qui  certe  inter  se  contrarii  sunt;  sed  ad 
distinctionem  Josephi  Porphyriique  dixisse,  qui  de  hac  quaestione  plurima 
disp  u  t  ar  unt.  .  " 
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offenbar  ein  wenig  auf's  Renommieren  abgesehen :  die  Ausdehnung 
seiner  litterarischen  Thätigkeit,  sein  Fleiss,  seine  Vielseitigkeit  soll 
in  das  richtige  Licht  gestellt  werden.  Daher  die  Erwähnung  des 
Polemos,  die  Characterisierung  der  Archäologie,  die  Angabe  seiner 
Pläne  für  die  Zukunft.  Aber  nicht  die  leiseste  Andeutung  von 
einer  Schrift  über  Daniel !  Ist  es  glaublich,  dass  er  sie  mit  keiner 
Silbe  erwähnt  haben  würde,  wenn  sie  damals  schon  geschrieben 
gewesen  wäre?  —  Dazu  kommen  noch  andere  argumenta  ex 
silentio :  c.  Apion.  I.,  9  ff.  spricht  er  zwei  Capitel  lang  über  seine 
Schriftstellerei ;  vom  Daniel  kein  Wort.  —  A.  J.  XII.,  7,  6  erzählt 
er  von  der  Erfüllung  der  Prophezeiung  Daniels  in  Betreff  der 
Verwüstung  des  Tempels  durch  Antiochus.  Dies  Ereignis  musste 
doch  jedenfalls  in  jener  Schrift  ausführlich  besprochen  sein;  trotz- 
dem finden  wir  hier  nicht  einmal  die  Formel  cSc  dtdriXoixafnv.  — 
A,  J.  X.,  10,  4  verweis't  er  den  Leser  auf  das  Buch  Daniel:  Ifxol 
fift'  ovx  £Öo^€  tovTo  l(SroQf-lVj  Tcc  TiaQsXü^ovTa  xat  Tce  ysysvijfiiva 
GvyYQKfitv^  ov  rd'  n^XlovTK  o(fs0.ot'rt'  tt  d^  riq  Ttjg  dxQi- 
ßtCaq  y?.ix6/j£j'og  ov  m  q  iCüTara  t  tt  olvrr  qayfio  rst  v^ 
wg  xat  TTfQl  i(au  d6^).wv  fi  yfi'^aerai  ßovXtGd^ai  fjad^tlv,  anov- 
öacciTM  t6  ßißlCov  dvayvwvai  ro  ^Jarii^Xov.  Ich  bin 
fest  überzeugt,  er  würde  auch  hier  nicht  unterlassen  haben  seine 
Schrift  zum  Nachlesen  zu  empfehlen,  wenn  sie  damals  schon 
existiert  hätte. 

Dazu  kommt  noch  eins.  An  allen  Stellen,  wo  er  auf  eine 
frühere  Schrift  Bezug  nimmt,  nicht  allein  in  der  Archäologie  auf 
den  Polemos,  sondern  auch  in  der  Schrift  gegen  Apion  auf  die 
Archäologie,  verweist  er  auf  sie  mit  bestimmter  Titelangabe.^) 
Was  in  aller  Welt  sollte  ihn  bewogen  haben  bei  der  Schrift  über 
Daniel  mit  der  grössten  Consequenz  gerade  das  entgegengesetzte 
Verfaliren  zu  beobachten?  Wozu  diese  Geheimnisthuerei?  Wozu 
die  selbstpeinigende  Unterdrückung  seiner  Neigung,  mit  seinem 
Namen  und  seinen  Schriften  zu  prunken? 


•)  Vgl.  A.  J.  I.  II,  4.  (B.  j.  IV.  8,  4);  VIII.  3,  3  (VII.  10,  2);  XIII.  5,  9 
(IT.  S);  XIII.  10,  6  (II.  8);  c.  Apion.  I.  l8.  II.  40.  Die  einzige  Ausnahme  macht 
scheinbar  A.  J.  VII.   15,  3,  was  ich  oben  (pag.  24  note  i)  zu  erklären  versucht  habe. 
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Diese  Fragen  müssen  erst  genügend  beantwortet,  die  in  ihnen 
liegenden  Bedenken  erst  aus  dem  Wege  geräumt  werden,  ehe  wir 
uns  entschUessen  können  in  den  Worten  oog  xal  Iv  aXXoiq  öiörj- 
).(oxaixev  einen  Hinweis  auf  die  Schrift  über  Daniel  zu  finden.^) 
So  wie  die  Sache  jetzt  steht,  sehen  wir  als  einzigen  Ausweg  aus 
den  Schwierigkeiten  die  Annahme :  Die  erste  Person  bezieht 
sich  nicht  auf  Josephus,  die  aXla  nicht  auf  eine  seiner 
Schriften;  die  Formeln  sind  vielmehr  von  ihm  aus 
seiner  Quelle  herübergenommen. 

Die  Erscheinung,  dass  Verweisungen  und  Citate  aus  der 
einen  Darstellung  in  die  andere  mit  der  Erzählung  unverändert 
übergehen,  ist  aus  den.  Untersuchungen  auf  anderen  Gebieten  der 
alten  Historiographie  bekannt.  Sie  beruht  auf  der  eigentümlichen 
Vorstellung,  welche  die  alten  Geschichtschreiber  von  dem  Eigen- 
tumsrecht ihrer  Vorgänger  besassen.  Bei  Josephus  eine  andere 
Denk-  und  Handlungsweise  vorauszusetzen  haben  wir  keinen  Grund. 
Ausserdem  habe  ich  schon  oben  bei  der  Besprechung  des  Verhält- 
nisses zwischen  Polemos  und  Archäologie  (pag.  i8)  darauf  auf- 
merksam gemacht,  dass  das  Zusammentreffen  von  Verweisung-  und 
Abkürzungsformeln  an  ganz  denselben  Stellen  im  Pol.  und  in  der 
Arch.  nicht  ein  zufälliges  sein  kann,  sondern  ebenfalls  auf  Entleh- 
nung aus  der  gemeinsamen  Quelle  beruhen  muss. 

Ich  habe  mich  bisjetzt  auf  diejenigen  Stellen  beschränkt,  an 
denen  die  erste  Person  gebraucht  war.  Was  bedeutet  nun  die 
Formel  cog  xal  ev  alloiq  de d^lcoTai"^.  Ist  sie  nur  dem  Ausdruck 
nach    verschieden,   dem    Sinne   nach   aber  gleichbedeutend?    oder 


')  In  seinen  Vorlesungen  über  Josephus  c.  Apion.  äusserte  Prof.  von  Gutschmid, 
um  das  spurlose  Verschwinden  jener  Schrift  zu  erklären,  die  Vermutung,  Jos.  habe 
später  ihren  Inhalt  anstössig  für  die  Juden  gefunden  und  sie  deshalb  selbst  fallen 
lassen.  Als  eine  Erklärung  dafür,  dass  in  unserer  Formel  anstatt  der  bestimmten 
Titelangabe  nur  allgemein  ii'  äkkoig  gesagt  wird,  kann  dies  doch  wohl  nicht  genügen. 
Denn  die  Sache  steht  doch  so:  entweder  hatte  Josephus  schon  bei  der  Veröffent- 
lichung der  Archäologie  die  Absicht,  jene  Schrift  tot  zu  schweigen  —  dann  wäre 
es  ebenso  unverständig  gewesen,  geheimnisvoll  auf  sie  hinzudeuten,  wie  sie  direct 
zu  eitleren;  oder  es  lag  ihm  damals  diese  Absicht  noch  fern  —  dann  hätte  nichs 
im  Wege  gestanden  nach  seiner  sonstigen  Gewohnheit  zu  verfahren,  d.  h.  ihren 
Titel  anzuführen.  ■  .  - 
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wird  sie  von  Josephus  gebraucht,  um  auf  irgend  ein  beliebiges 
anderes  Werk  den  Leser  zu  verweisen,  für  solche  Ereignisse, 
deren  ausführliche  Darstellung  in  der  Archäologie  nicht  zu  seiner 
Aufgabe  gehörte?  —  Die  Antwort  fällt  für  beide  Fragen  bejahend 
aus,  aber  nach  den  verschiedenen  Partien  der  Antiquitäten  ver- 
schieden. Vom  XIV.  Buch  an  hat  sie  die  letztere  Bedeutung. 
Der  Zug  des  Gabinius  nach  Aegypten  zur  Einsetzung  des  Ptolemaeus 
Auletes  —  der  Untergang  des  römischen  Heeres  unter  Crassus 
in  Parthien  —  der  Partherkrieg  des  Cassius  —  die  Ermordung 
Cäsars  —  die  Schlacht  bei  Philippi  ^)  gehören  nicht  in  ausführlicher 
Darstellung  in  eine  Geschichte  des  jüdischen  Volkes ;  ihre  einfache 
Erwähnung  genügt,  um  den  Leser  zu  orientieren ;  will  er  Näheres 
wissen,  so  mag  er  sich  aus  einem  römischen  Geschichtswerk 
Belehrung  holen.  Dazu  liegt  in  jenen  Worten  eine  Aufforderung. 
Anders  in  den  v^orhergehenden  Büchern :  hier  w^erden  beide  Formeln 
promiscue  gebraucht;  Abschnitte  von  ganz  gleichartigem  Inhalte 
schliessen  bald  mit  der  einen,  bald  mit  der  anderen;  und  —  was 
vor  Allem  nicht  ausser  Acht  zu  lassen  ist  —  der  durch  eine  der 
beiden  Formeln  geschlossene  Abschnitt  setzt  sich  ohne  Lücke 
später  fort.2)  Sie  dienen  also  hier  nicht  nur  um  auf  eine  aus- 
führlichere Darstellung  zu  verweisen,  sondern  hauptsächlich  um  von 
einer  Quelle  zur  anderen,  von  der  Darstellung  der  ausländischen 
Ereignisse  zu  den  speciell  jüdischen  den  Uebergang  zu  bilden. 
Es  ist  nicht  statthaft  sie  dort  verschieden  zu  behandeln. 

1)  A.  J.  XIV.  6,  2.  XIV.  7,  3.  XIV.  7,  4  (an  letzterer  Stelle  besonders 
deutlich  tag  xcd  vn'  akktov  dtd^kajica).  XIV.   il,   i.  XIV.   12,  2  n«Q'  äkkoig 

2)  So  z.  B.  XIII.,  2,  4:  xcel  rtlog  fikv  tovto  Jtj/u^TQioy  xcciiXußfv,  ßc<ai- 
Xfvaai'Kc  iirj  tydfxa,  w?  xcd  if  äkXotg  diöijXwxafifv.  Es  folgen  Ilohepriester- 
geschichten  (die  Gründung  des  Tempels  in  Heliopolis  und  der  Streit  zwischen  Juden 
und  Samariern  in  Alexandria);  4,  i  schliesst  dann  mit  den  Worten:  JtjfAtjTQi'ov 
(fs  dno&ccvöviog  tu  Tjj  /ncc/il,  Xicd^oig  tnayo)  dfdrjkcüXKLify,  'Ali'^avdgog  Ttjy  rrjg 
2ivQi(tg  naQ(cX«ßu)y  ßuaikiiccv  yQcciffi  tu)  ifikofJtjioQi,  IlToXfuca'u)  xii.  genau  an 
2,  4  an.  —  XIII.,  4,  8:  ißuaikfvaf  df  jrjg  \lai'ag  'AkilaudQog  6  Bcckag  ktyö^iui'og 
tri]  niyjf,  xuO^wg  xnl  iy  äkkoig  dtd^kcüTttt.  nnQukußtay  da  ti^p  ßuaikfinv  J^j^wj- 
TQiog  o  rixchioü  imkfyofityog  vno  noytj()iug  rJQ'^cao  dKci^d^n'oftv  ro  rod  Ilrokf- 
/xhCov  GTQcatüjTtxoy  xtL  —  13,  4  riyV  ö'f  üvQiav  xartT^oy  ol  dvo  adfkfol  Jfj- 
f.i>]T()iog  xcd  <Pikmnog,  xcc&iog  iy  äkkoig  dfdi]kwTca  cfr.  14,  3  JtjtitjTQiog  df  ix 
irjg  'lovdaiug  untkd-tay  tlg  BtQoiuy  inoki6()Xii,  loy  ddikfoy  4'ikmnoy  xik. 
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Meine  Meinung  geht  also  dahin,  dass  sie  Beide  zusammen 
mit  der  Erzählung  von  Josephus  aus  seiner  Quelle  herüber- 
genommen sind. 

Ist  dies  richtig,  so  ergeben  sich  daraus  mit  zwingender 
Notwendigkeit  wichtige  Schlüsse  für  die  Composition  der  Antiqui- 
täten. Wo  die  Uebergangsformeln  gestanden  haben,  muss  auch 
etwas  vorhanden  gewesen  sein,  zu  dem  sie  überleiteten ;  übergeleitet 
wird  mit  ihnen  zu  der  Darstellung  der  jüdischen  Geschichte ;  also 
muss  auch  dieser  Bericht  schon  in  jener  Quelle  des  Josephus 
<:restanden  haben,  aus  der  die  Geschichte  des  Auslands  genommen 
wurde.  Die  Verarbeitung  der  einheimischen  Quellen  mit  der 
hellenistischen  kann  darnach  nicht  von  ihm  herrühren:  er  fand 
sie  bereits  fertig  vor;  seine  Thätigkeit  beschränkte  sich  darauf 
das  fertige  Material  in  einer  neuen  Form  wiederzugeben. 

Ich  brauche  nicht  zu  versichern,  dass  ich  selbst  lange  Zeit 
eesen  dieses  Resultat  Bedenken  gehegt  habe.  Wiederholte  Unter- 
suchung  ergab  jedoch  immer  dieselben  Beobachtungen,  aus  denen 
sich  nach  meiner  Meinung  keine  anderen  Schlüsse  ziehen  jiessen, 
als  die,  welche  ich  oben  dargelegt  habe.  Mein  Vertrauen  in  ihre 
Richtigkeit  ist  gestiegen,  seitdem  ich  auf  einem  ganz  anderen 
Wege  zu  demselben  Resultat  gelangt  bin. 

Darüber  im  folgenden  Abschnitt. 

Die  Geschichte   des  Hohenpriesteramtes   bei 

Josephus. 

Nachrichten  über  die  jüdischen  Hohenpriester  erhalten  wir 
in  der  Archäologie  auf  doppelte  Weise :  einmal  in  Gestalt  von 
kurzen  Notizen,  welche,  in  die  Darstellung  hineingefügt,  an  ihrer 
äusseren  Form  leicht  erkennbar  sind  und,  wieder  zu  einem  Ganzen 
vereinigt,  —  soweit  wir  es  controllieren  können  —  in  ununter- 
brochener Folge  eine  Geschichte  des  hohenpriesterlichen  Amtes 
geben;  das  andere  Mal  in  einer  zusammenhängenden  Uebersicht 
am  Schluss  der  Archäologie  (XX.,  lo).  Die  Kürze  ihrer  Angaben, 
die   selten    mehr    bieten    als    Namen    und,    nicht    einmal    immer, 
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Amtsdaiier,  deutet  auf  ihren  Ursprung  aus  einer  der  Priestei listen 
hin,  von  denen  Josephus  c.  Apion.  L,  7  spricht.^) 

Es  ist  notwendig,  die  verschiedenen  Nachrichten  einer  genauen 
Prüfung  zu  unterziehen,  um  festzustellen,  ob  sie  auf  eine  oder 
mehrere  Quellen  zurückgehen. 

Josephus  unterscheidet  XX.,  10  vier  Perioden: 

I.  Von  Aaron  bis  zum  Salomonischen  Tempelbau. 

Die  Zahl  der  Hohenpriester  wird  dort  für  diese  Periode  auf 
dreizehn  angegeben;  ihre  Namen  erhalten  wir  nicht.  —  Ver- 
gleichen wir  damit  die  Angaben,  welche  sich  im  Laufe  der  Dar- 
stellung finden,  so  erhalten  wir  zunächst  A.  J.  V.,  5,  11  die  Namen 
der  sechs  ersten,  welche  aus  dem  Hause  Eleazars  die  Würde 
bekleideten.  Mit  Eli  geht  sie  an  die  jüngere  Linie  über.  Aus 
dieser  Zeit  erfahren  wir  zwar  aus  einer  kurzen  Uebersicht  A.  J. 
VlIL,  I,  3  die  Namen  der  Idicottvacivieg  der  älteren  Linie  während 
der  Zeit,  wo  die  jüngere  im  Besitz  der  Würde  war;  die  Namen 
der  Hohenpriester  müssen  wir  uns  aber  aus  gelegentlichen  Angaben 
zusammensuchen.  Dies  führt  für  die  erste  Periode  zu  folgendem 
Resultat : 


I.  Aagu»' 


A.  J. 
V.,  11,5- 


{ 


lÖlMtiV- 

aavTfg 

A.  J. 

VIII.,  I,  3- 


2. 

3- 

4- 

5. 
6. 


12. 


^EXtd'QccuoQ 
\ 
(Divfi-(j}jg 

Ußtf^^Qtig 
I 
BovxC 

Oi,ic 
Boxxiag 

JMapaCuidoQ 

'/       '  - 

yiQoyatoc 

^Axh(>)ßog 
^ddooxoc 


li/afjaQjjg 


7.  'H?.€t 

8.  'Ayjac   (VI.,  6,   2). 

9.  Ijy/rcoßog  (VI,  6,   5). 

10.  "AßinS.^ing  (VI,   12,  4). 

1 1.  Aßici&aqog  mit  Sadokos  zu- 
sammen ;  dann  seit  Salomo 
Sadokos  allein  cfr.  VII.,  5,  4. 
9.  2.  9.  ö. 


*)  Ol  nQ}[if()(Tg  Ol  ttccq'    fif-ih'   dnu   diff^ili'un'    inöi'   oi'oiKcaioi   naTdfg  tx 
naiqög  tlaiv  ii'  rctlg  tlvayqai^cug. 
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Hiernach  folgt  gleich  auf  Ozis  die  jüngere  Linie  mit  Eli.  ^) 
Es  ist  möglich ,  dass  zwischen  ihnen  der  Name  ^loocnjnog  aus- 
gefallen ist:  denn  an  der  Stelle  im  8ten  Buch  wird  der  Erste  von 
den  tdi(jOT6V<7avTeg  bezeichnet  als  o  tov  aQ/jcgecog  "iMürJTTov  vloc 
BoxyJac.  Nur  auf  diese  Weise  würden  wir  auch  hier  die  Zahl 
dreizehn  erhalten. 

2.  Vom  Tempelbau  bis  zur  Zerstörung. 

Die  Untersuchung  über  diese  Periode  hat  uns  Josephus  da- 
durch erleichtert,  dass  er  am  Schlüsse  der  Darstellung  der  Königs- 
zeit eine  Uebersicht.  der  gleichzeitigen  Hohenpriester  giebt,  die 
allerdings  nichts  weiter  enthält  als  Namen.  Mit  Sadokos  geht  die 
Würde  wieder  an  die  ältere  Linie  über  und  vererbt  sich  in  ihr 
bis  zur  babylon.  Gefangenschaft.  Es  werden  aber  anstatt  der 
XX.,  lo  angegebenen  achtzehn  nur  17  Namen  —  und  von 
diesen  ist  Zadok  sogar  schon  einmal,  am  Schluss  der  ersten  Gruppe, 
mit  gezählt  —  genannt.  2)  Wollen  wir  beide  Stellen  in  Einklang 
bringen,  so  müssen  wir  auch  hier  den  Ausfall  eines  Namens 
annehmen. 

3.  Babylon.     Gefangenschaft. 

4.  Rückkehr  bis  zur  Absetzung  des  Onias  durch  Antiochus 
Eupator. 

In  diesem  und  den  folgenden  Abschnitten  der  Archäologie 
werden  die  Notizen  in  die  Erzählung  eingefügt.  Die  Zahl  stimmt 
mit  der  XX.,  10  angegebenen  (15)  überein.  Es  sind:  i.  "itjcrovg 
(A,  J.  XL,  5,  l)  2.  ^Icodxeqwg  (ibid.)  3.  'Ehamßog  (XL,  5,  5» 
4.  'lovdag  (XL,  7,  i)  5.  'Iwdvvr^g  (ibid.)  6.  ^laddovg  (XL,  7,  2) 
7.  "OvCag  (XL,  8,  7)  8.  ^f^ioav  o  xcd  öi'xcciog  inixlij^^iig  (XIL,  2,  4) 
9.  'EXsd^aqog  (ibid.)    10.  Mavaaü^g  (XIL,  4,  i)    ii.  'Ovi'ag  (ibid.j 


>)  V.,   II,   5:  naQ'   ov  dudi^KTO  "Oft?   vlog  du',   /xf&'    öv   'Hkfl   fff/f  tjjV 

2)  A.  J.  X.,  8,  6.  Es  sind  i.  Ildifioxog  (dass  Zadok  zweimal  gezählt  wird, 
mag  daher  kommen,  weil  er  zur  Zeit  Davids  mit  Abiather  zusammen  und  nachher 
unter  .Salomo  allein  Hohepriester  war.)  2.  !<-//<,««?  3.  L^C«?''«?  4-  'lioQ((/Jog 
<,."'Iaog  6.  W^iMoa/iiog  1.  '^In&ing  8.  JS'oyJ'/«?  ().  'lovr^log  10. 'luifhe flog.  li.  Ov- 
qiag  12.  NrjQiag  13.  'ildsug  14.  2(ckkod/uog  1$.  ^Elxiag  16.  ZcoiHig.  17.  Voj- 
aui^taxog. 
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12.  3>cöv  (XII.,  4,  lo)   13.  'Ormc  (ibid.)  14.  '[rjftovg  (Jason,  XII.,  5,1) 
15.  'Oi'/'ac  (Menelaos,  XII,  9,  7). 

Für  die  folgenden  Zeiten  stelle  ich  die  in  der  Archäologie  passim, 
im  Poleraos  und  Archäologie  XX.,  10  gegebenen  Daten  zusammen  : 


I.  A.  J.  XX.,  10: 
I.  Alkimos  (Jakimos)  .  .  3  Jahre 
ditde'^avo    de    ovösiQ 
avrov,  a)J.a  önriXs- 


GSV      Tj       TTohg      iJlTCC 

Hl 

XifQ'-oK  ovüa 


eriaviovg  xwQiQ   ccq 


Vakanz 


2,  Jonathan 


oc  iJQ^fV    h'iavTovc 
irtTcc. 


3.  Simon  f  (xaiafSxoh) 

TIJV  CCQX'i-Qft^aVVtlV 

nX^Cova        TC(ös).(fov 
iviavio),  also  .     . 

4.  Hyrkan  j"  rQiccxot'va 
dno?^ttV(fag .... 


8? 
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2.A.  J.  und  B.  J.  passim: 

1.  Alkimos  A.  J.  XII., 

10,   1 1 4  Jahre 

fehlt  im  B.  J. 
TirXtVTijcyai'toc  dirov- 
Tov  0    XaoQ  T^V  fXQXt- 
tQcoOvvtjv   TW    lovda 
öiöaxyiv  .  .  . 

2.  Judas  Makkabaeus  ,     3      ^ 
A.J.XIII.,  10,  6  coli. 

XII.,   II,  2. 

fehlt  im  B.  J. 

Vakanz  A.  J.  XIII., 

2,  3 4     « 

3.  Jonathan  wird  Hprie- 
ster  pf^rd  l'iij  riaaa- 

Qtt      ij      TOV     aÖl-XfjOV 

lovdap     dnoO-artlv 
XIII.,     2,     3.     war 
Hpriester  XIII.,  6,  5     4      „ 
fehlt  im  B.  J. 

4.  Simon  ^qI^sv  .     .     .     8      „ 
A.J.XIII,  6,  6.  7,4. 

B.J.  1,2, 2  ohne  Zahl. 

5.  Hyrkan  -{-  rriv  dg^i^v 

dlOlXT^(TdfJ!:10C  ■    .  IV«- 

(Ttv   iit  y.al  TQtdxov- 

xa  A.  J  XIII.,  10,  7   31      „ 

B.  J.I.,  2,8:  Hyrk.f 

xd  xavd  T1JV  a^^^r.  . 
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5- Judas  Aristobulos  .     i  Jahr 

(xciva(i%(jov)  ixsva 
ßaatXeCaq'  xal  ydg 
ötdÖTjfja  nsQted^tvo 
TtQcorog  'lovdag  ivi- 
aVTov  tva.  ^) 
6.  Alexander  Jannai  .  27     „ 


7.  Hyrkan  (II.)  r 0  tiqw- 

TOV 9      J> 


8.  Aristobulos  (II.) .  3  J.  3  Mon. 

9.  Hyrkan  (II.)  t6  dev- 

TfQov 24  Jahre 


dioixrjifag  iv  tqiül 
xal  TpKxxovTa.    oXoig 


10  Antigonos  '^q^s  •  3  J-  3  ^^on. 


II.  Aristobul  .     .     .     .     ?  Jahre 


iradiv- 


6.  Judas  Aristobulos  .     i  Jahr 

A.  J.   XIII.,   2,    3. 

B.  J.  I.,  3,  6. 


7.  Alex.  Jannai    .     .  27      „ 

A.  J.  XIII.,  15,  10. 

B.  J.  L,  4.  8. 

8.  Hyrkan     (II.)     ro 

TXQMTOV        ....       9        „ 

A.  J.   XIII.,   16,  6. 

XV.,6,4.B.J.I.,5,4. 

9.  Aristobul  (IL)     .  3  J.  6  Mon. 
A.  J.  XIV.,  6,  I. 

10.  Hyrkan  rodevtsQor  40  Jahre 
A.  J,XV.,  6,4TTd- 

dag  Tccg  vificcg  (von 
Pompeius)  «rro^a- 
ßoov  i'rfj  TfCCa^a- 
xovxa  disTileösv  Iv 
avrcclg. 

11.  Antigonos   .     .     .     ?      „ 

12.  Ananel  ro   tcqwtov     ?      „ 
A.  J.  XV.,  2,  4. 

13.  Aristobul  .     .     .     .     i     ,, 
A.  J.  XV.,  3,  3. 

14.  Ananel  ro  ötvttQov     ?      „ 
A.  J.  XV.,  3,  3. 


')  leg.  (xc(TC(GX(oy)  ,w*7(t  ßaaikttag  iviavToy  tt'cc    xal   yccg ,  .   .   .  ? 
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Das  Resultat  dieser  Zusammenstellung  ist  ein  überraschendes  : 
Die  Uebersicht  im  XX.  Buch  weicht  in  mehreren  Punkten  von 
den  früheren  Angaben  der  Archäologie  ab.  Wäre  es  absolut 
notwendig,  eine  Uebereinstimmung  zwischen  ihnen  herzustellen, 
so  Hesse  sich  dies  vielleicht  an  einzelnen  Stellen  durch  eine  Textes- 
änderung oder  eine  etwas  gewaltsame  Interpretation  erreichen. 
So  liegt  es  z.  B.  nahe,  die  30,  31  u.  33  Jahre  für  Hyrkan  I.  auf 
eine  Lesart  zurückzuführen,  obgleich,  wenn  es  an  die  Ausführung 
geht,  man  doch  auf  Schwierigkeiten  stösst.  —  In  den  TsdßaQa- 
xovTa  ettj  für  Hyrkan  IL  wird  man  schwerlich  eine  Corruptel  aus 
TtacciQa  xal  il'y.oat  sehen  können ;  aber  man  könnte  vielleicht  die 
Vermutung  gelten  lassen,  Josephus  habe  die  Zeit  des  zweiten 
Ilohenpriestertums  verwechselt  mit  Hyrkans  Lebenszeit  nach 
seiner  Wiedereinsetzung  —  worüber  es  allerdings  an  genaueren 
Angaben  fehlt.  —  Von  Jonathan  heisst  es  XX.,  10:  Vcdm«9->/v 
ccQxisQta  xaO-i(jTäGiv,  oq  /jQ^fv  tviavxovc  Imd.  In  diesem  Zusammen- 
hang kann  ilq'^sv  doch  wohl  nichts  anderes  heissen  als  „er  war 
Hohepriester"  —  allerdings  ungewöhnlich  für  das  gebräuchlichere 
aQyi£QaT€vsiv:  dann  steht  es  aber  in  directem  Widerspruch  mit 
der  Archäologie,  wonach  die  Zeit  seines  Hohenpriestertums  nur 
vier  Jahre  betrug;  oder  man  nimmt  ^g'^fv  in  der  Bedeutung  „er 
stand  an  der  Spitze  des  Volks",  wie  in  der  A.  J.  XIII.,  6,  5 
TCQotatri  Tov  yivovc  gesagt  wird:  dann  wäre  es  doch  wieder  auf- 
fallend, dass  Josephus,  der  doch  im  XX.  Buch  ex  professo  eine 
Geschichte  des  Hohenpriestertums  geben  will,  nicht  hierfür,  sondern 
für  Jonathans  nqoGvaafa  die  Zeit  angiebt.  —  Auch  bei  Simon  ist 
die  Schwierigkeit  nicht  leicht  zu  entfernen.  Hier  kann  xaraa^oo)' 
T)ji>  ciQiifQoaGvvriv  nXsiora  TcideXyov  yj^ovov  iviavTcS  heissen  ,,ein 
Jahr  länger  als  sein  Bruder  Hohepriester  war"  —  und  so  wird 
wohl  jeder  unbefangene  Leser  es  verstehen  —  :  dann  steht  die 
Angabe  im  Widerspruch  mit  der  Archäologie,  wonach  4  -f-  i> 
also  5  Jahre  hätten  angegeben  werden  müssen;  oder,  will  man 
diesen  Widerspruch  nicht  gelten  lassen,  so  muss  man  dem  Josephus 
zutrauen,  er  habe  Simons  Hohepriestertum  mit  Jonathans  TVQoavccaCa 
verglichen  und  die  Dauer  des  ersteren  auf  folgende  künstliche 
Weise   angeben  wollen:    Simon    bekleidete    das    hohepriesterliche 
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Amt  ein  Jahr  länger  als  sein  Bruder  Jonathan  an  der  Spitze  der 
Israeliten  stand." 

Räumten  wir  aber  auch  alle  diese  Schwierigkeiten  aus  dem 
Wege  —  auch  die  sVa  ""^^  SV-i  Jahre  für  Aristobul  —  was  hilft 
es  uns?  Die  merkwürdige  Angabe,  Juda  Makkabi  habe  die  Würde 
eines  Hohenpriesters  bekleidet,  spricht  allen  Emendations-  und 
Interpretationsversuchen  Hohn.  Aus  dem  I.  Makk.-Buch  stammt 
sie  nicht:  da  ist  von  Judas  Hohenpriestertum  nicht  die  Rede.  Mit 
der  Annahme,  Josephus  habe  sich  geirrt,  kommt  man  nicht  weit, 
denn  um  die  drei  Jahre  für  Juda  zu  gewinnen,  ist  die  Vakanz 
von  7  auf  4  Jahre  herabgesetzt;  man  sieht,  die  Aenderung  ist 
hier  methodisch  durchgeführt.  Auch  wird  noch  in  dem  Bericht 
von  Judas  Tod  an  seinem  Hohenpriestertum  festgehalten.^)  Und 
andererseits  absichtliche  Entstellung  —  zu  welchem  Zweck?  Mir 
fällt  die  Antwort  schwer.  Ausserdem  spricht  gegen  eine  Fälschung 
doch  entschieden,  dass  Josephus  weder  XX.,  10  noch  Vita  1,1^) 
von  der  übrigen  Ueberlieferung  abweicht.  Wie  also  jene  Angabe 
für  einen  Irrtum  zu  consequent  ist,  so  ist  sie  es  für  eine  Fälschung 
zu  wenig.  — 

Damit  sind,  soweit  ich  sehe,  alle  Mittel  erschöpft,  und  es 
bleibt  nichts  anderes  übrig  als  für  die  passim  gegebenen  Notizen 
eine  von  der  im  XX.  Buch  verschiedene  Quelle  anzunehmen. 
Ich  bin  daher  der  Meinung,  dass  wir  auch  die  übrigen  Abweichungen, 
so  Avie  sie  überliefert  sind,^)  hinnehmen  müssen  und  gar  nicht  das 
Recht  haben,  sie  aus  dem  Wege  zu  räumen. 

Ist  es  nun  glaubhaft,  dass  Josephus  die  eine  Hohenpriester- 
liste zerstückelt  und  die  einzelnen  Notizen  suo  loco  et  tempore 
in  die  Darstellung  seiner  Quellen  hineingearbeitet  —  und  dann 
aus  einer  zweiten  Liste  die  Uebersicht  im  XX.  Buch  gegeben  habe  ? 

Auf  diese  Frage  lässt  sich  nur  nach  allgemeinen  Erwägungen 
antworten,   und   diese   führen   mich  zu   einer  entschiedenen   Ver- 


^)  A.J.  XIII.,  ii,2Xfa  Trjv  u()xifQ'<i6vi'rji'  troQ  tqi'toj'  xarfta/io»'  (cnf'OaifV. 
-)  ovTog  tjyäyfro  noog  yufioy  d^vyaitQa  Vwi'«'>oü    ((Q^ifQtutg,    rov  ttqiotov 
ix  TMV  'Agccuioj'cciov  nKidwy  yiVovg  (cQ)(isQUTfvGai'Tog. 

^)  Ich  bemerke  hier  noch,  dass  nach  Niese's  Mitteilungen  an  den  besprochenen 
Stellen  auch   die  beste  Ueberlieferung  mit  dem  Text  bei  Fjckker  übereinstimmt. 
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neinung.  Wein  es  ebenso  geht,  der  darf  sich  niclit  scheuen  auch 
die  letzte  Consequenz  zu  ziehen :  Da  die  Uebersicht  im 
XX.  Buch  ohne  Zweifel  von  Josephus  selbst  herrührt, 
so  hat  er  die  Notizen  im  XII.  u.  XIII.  Buch  schon  in 
seiner  Quelle  verarbeitet  vorgefunden. 

Zu  dieser  Vermutung  stimmt  nun  ferner  —  und  das  kann 
ihr  nur  als  eine  weitere  Stütze  dienen  —  das  Verhalten  des 
Jüdischen  Kriegs  gegenüber  der  Hohenpriesterchronik  und  der 
griechischen  Quelle.  Ich  habe  schon  oben  bemerkt,  dass  Josephus 
dort  die  Zeit  der  Makkabäer  bis  auf  Simon  nur  kurz  excerpiert 
hat.  Er  hat  sich  dabei  auf  das  allernotwendigste  beschränkt. 
Alle  jene  Mitteilungen  aus  der  Chronik  sind  consequent  vermieden. 
Davon  macht  nur  eine  Stelle  eine  Ausnahme,  B.  J.,  I,  r,  i,  wo 
die  Flucht  des  Onias  nach  Aegypten  und  der  Bau  des  Tempels 
in  Heliopolis  kurz  berichtet  wird.  Es  ist  nun  doch,  um  mich 
gelinde  auszudrücken,  wenig  wahrscheinlich,  dass  Josephus,  dessen 
Streben  am  Anfang  des  Jüdischen  Kriegs  ja  offenbar  auf  eine 
möglichst  kurze  Fassung  der  Darstellung  gerichtet  ist,  an  dieser 
einen  Stelle  die  Chronik  als  zweite  Quelle  herangezogen  hat: 
das  müsste  er  aber  gethan  haben,  wenn  die  bisherige  Annahme, 
dass  die  Verschmelzung  derselben  mit  den  anderen  Quellen  sein 
Werk  sei,  festgehalten  würde.  Und  wenn  noch  ein  Zweifel  daran 
übrig  bleiben  sollte,  dass  er  jenen  Bericht  über  die  Flucht  des 
Onias  schon  in  seiner  Quelle  vorgefunden  habe,  so  wird  auch  der 
durch  die  Thatsache  beseitigt,  dass  an  derselben  Stelle  im 
Polemos  und  in  der  Archäologie  sich  eine  Verweisung  auf 
die  spätere  genaue  Erzählung  von  jener  Begebenheit  findet: 


B.  J.  L,  I,  i: 


0  öi  agxuQfvg  OrCac  ttqoq  I7to- 
ksficaov  öiafvywv   noXi'p'rjv    te 


A.  J.  XII.,  9,  7: 
^OvCccc,  ov  TTQosCnoiJbiv  (XII.,  5,  i : 
0  Y^Q  nalq,  ov  ^OvCaq  xareXe- 
XoCnei,  v^Jiioc  rjv  eri'  dtjXoo(TofifV 
6^  rd  TTfQl  rov  naidCoii  rovrov 
xarcc  xo^qav  exadra)  i'ri  naldu 
TiXtvT'^ßavTog  tov  natQoq  acfdc- 
ü^ai,    .  .  .    (fevyet    rrqoq    TlroXt- 
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To?e  '^JsQoaöXvfioig  ehaü^i^vrjv  xal 

rCtOV     i'xilG€V     OfiiOlOV'      7t£Ql    ov 

av& ig    xcctd    •/^oo  qa^'    örjXw- 
ao  HSV. 


fialov  ■  '  .  xcu  tifjj^Q  a^icodelg 
.  .  .  XccfJ^ßcci'si  Tonov  d^icoOag 
iv  tcfT  vo/jbcö  TM  "HhonoXCrri,  iv 
w  xal  ofjboiov  TW  iy  "^leQoGolvfioig 
coxodoft/rjGei'  I^qm.  tisqI  tovtcov 
(jbtv  ovv  svxaiQOTSQov  riiilv 
i'at ai  d i € X^  €7V' 

Es  hat  sich  also  offenbar  beim  Excerpieren  ein  Stück  aus 
der  Hohenpriesterchronik  in  den  Polemos  verirrt. 

Ebenso  sind  nun  auch  von  den  Syriaca,  obgleich  sie  zum 
grössten  Teil,  um  Raum  zu  ersparen,  übergangen  sind,  doch 
einzelne  Spuren  in  dem  Polemos  nachweisbar :  so  B.  J.  L,  2,  7 : 
A.  J.  XIIL,  10,  7.  B.  J.  I.,  4,  2:  A.  J.  XIII.,  12,  61). 

Beide  Stellen  werfen  ein  interessantes  Licht  auf  das  Ver- 
fahren, welches  Josephus  seiner  Quelle  gegenüber  im  Jüdischen 
Krieg  und  in  der  Archäologie  eingeschlagen  hat.  So  lautet  in 
Beiden  der  Bericht  über  die  Kämpfe  Hyrkans  um  Samaria  folgen- 
der massen: 


B.  J.  L,  2,  7 : 
jTQoeld^cov  de  CYqxavog)  xal 
fjjfXQ'  ^ccfjiaoeiag,  i'rS-a  örj  rvvl'ati 
^fßa(JTTi  nolig  vcp'  ''HqojÖov 
xviad^e7(iu  Tov  ßaüiXf  o}g,  xal 
navTo&ev  avvTJv  änoteixi'Cag 


Tovg  vliig  e7T€(jTri()€  rrj  noXioQxtct, 
l'/QtüToßovkov  xal  IrivTiyorov.  cov 
ovötv    dvuvxwv    ?uyov    [xev    slg 


A.  J.  XIIL,  10,  2: 
xal  öTQarevsi  (xev  inl  ^a/^iccQfiav 
noliv  oyrvqodvciTTiv,  neql  ijg  ort 
xalitiai  vvv  ^€ßa(fti]  xtißd^slcja 
vno  '^HqmÖov  xarä  y^oQav  örjXo)- 
öofjbsv,  TtQogßaXwv  8'  avv^  cpiXo- 
novuK  inoXtoQxei  .  .  .  folgt  die 
Ursache  der  Feindschaft  und 
Näheres  über  die  Belagerung; 
der  Bericht  schliesst  mit  den 
Worten : 

Tovg  vtovg  lyCctrictiv,  ^dvrCyovov 
xal  ""AqiGtößovXov'  wv  lyxEiiie- 
voov  elg  tovto  ävdyxfjg  vno  Xi^ov 


1)  An  beiden  Stellen  sind  die  Mitteilungen  aus  Abschnitten  genommen, 
welche  an  der  Parallelstelle  in  der  Archäologie  mit  der  Formel  wf  xcd  tV  «AAot? 
(^idtjkwxaufy  gekennzeichnet  sind. 


38    — 


TOdOVTOV    TTQO^lOoV    ol    XaT(X  T^V 

TcöXiv     0)5     axpacüai    xcu     twv 
cctjO^edTccKav ,      Ircey.aXovvco     de 


xccxstrog 
vno     TÖov 

c 


iTOl\aOK 


VTiaxovaag 
tk-qX  AqiGxbßovlov 
rictarcii-  "/.cd  o  [.liv  cc'^qi  ^y.v- 
x}onoXsMQ  diü)yj}6ig  ikio  tiav 
ädsX(f(ov  eyApevyn, 

ol  ö  IttI  t^c  ^a^aof-Cag  vno- 
(SiQtil'ca'teQ  xo  %a  n'/SjO-oq  nciXiv 
eig  xo  xsly^og  ovyx/.st'ovfft, 


xcd  IXoi'xeg  avijji'  xe  xaxaaxdrt- 
xovdi  xal  xovg  Iroiy.ovi'iag  t^r^v- 
dpccioÖMavTc. 


TTQO')l(t)QOVVX(ii>V    Öi    XMl'    XKXOod^W- 

(jaioov  xiji^  oqyijv  ov  xareipv^ai', 
ci'lXd  TTQObXdovxfc  dfjia  xij  övrcc- 
fisi  fxixQi'  ^^c  ^xvOo/t6?.€wg  xav- 
rrji'  xa  xaxt6Qcti.iov  xal  xrjv  tvvog 
KaQi.(Tj?.ov  xov  oQoiK  x^'^octv  ana- 
aav  xaxsvei^a  rxo  ■ 

Man  sieht,  die  kürzere  Fassung  des  Jüd.  Kriegs  ist  auf  sehr 
einfache  Weise  erreicht  worden:  was  notwendig  war,  um  den 
allgemeinen  Gang  der  Ereignisse  einigermassen  verständlich  und 
zusammenhängend   erscheinen   zu   lassen,    hat  Josephus   sich    aus 


TTQoayiS^rjiai  xovg ^a/Aaqi^Tg  dvv^- 
ntatv ,  oog  aipaGi}ca  (tev  xöäv 
driDoor,  tnixa/.tcaüüai  de  ßoij- 
O^ov  \4vxioyov  xov  Ki%ixrjr6y, 

og  IxoCiJwg  irrt  xrjv  üVfJtfiayCav 
a(fiy.6fiii'og  vno  xmv  neqi  ItIqkTx. 
tjixäxai,  öioyyO^tic  de  cr/qi  ^xvO-. 
VTio  xwv  ddehfoiv  di^tfvyep. 

ot  d'  Inl  xovg  2.  vTToüTQftpavtfg 
6vYy.).e(ovai  ndXiv  eig  xo  xe^yog 
avxovg,  wc  xal  devxfQov  irrixa- 
X^üaüd-ai  GV(i{iayop  xov  avxov 
^Avxloyov  .  .  . 

Es  folgt  ein  längerer  Bericht  über 
den  zweiten  Feldzug  des  An- 
tiochus  von  Kyzikus  und  seiner 
Generäle  Kallimander  und  Epi- 
krates, worauf  Jos.  fortfährt 

'^Ygxajog  ^ev  ovv  rijv  nohv  IXwv 
irtavxM  noXiooy.iiöug  ovx  rjqxiG- 
O-fj  fjovo)  xovxM,  dX'J.d  zerstört 
die  Stadt  von  Grund  aus. 
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seiner  Quelle  herausgesucht  und  in  engem  Anschluss  an  ihren 
Gedankengang  excerpiert.  Alles  Uebrige  ist  einfach  weggelassen. 
Es  sind  daher  vornämlich  Detailangaben  fortgefallen,  aber  auch 
wichtigere  Mitteilungen,  wie  z.  B.  an  unserer  Stelle  der  zweite 
Feldzug  des  Kyzikeners  mit  den  sich  daran  schliessenden  Begeben- 
heiten im  Polemos  spurlos  verschwunden  ist.  —  In  der  Archäologie 
hat  Josephus  den  Inhalt  seiner  Quelle  in  grösserem  Umfange  sich 
angeeignet:  aber  auch  hier  überspringt  er,  wie  die  letzte  Partie 
des  aus  dem  Polemos  oben  mitgeteilten  zeigt,  ganze  Abschnitte, 
ohne  ihren  Inhalt  auch  nur  mit  einem  Wort  anzudeuten. 

Meine  Meinung  geht  also,  um  das  Resultat  noch  einmal  kurz 
zusammenzufassen,  dahin,  dass  Josephus  die  einzelnen  Quellen, 
wie  sie  in  der  Darstellung  des  XII.  und  XIII.  Buchs  der  Archäologie 
zu  Tage  treten,  nicht  direct  benutzt,  sondern  schon  in  einem 
grösseren  Werk  verarbeitet  vorgefunden  hat.  Aus  dieser  Quelle, 
deren  Verfasser  auch  die  syrische  Geschichte,  —  wahrscheinlich  in 
einem  eigenen  Werk  —  behandelte,  sind  die  Darstellungen  in 
den  Altertümern  und  in  dem  Jüd.  Krieg  unabhängig  von  ein- 
ander entlehnt. 

Auf  eigener  Arbeit  des  Josephus  bei  der  Abfassung  dieser 
Partie  der  Altertümer  beruht  ausser  kleineren  Zuthaten  die  Einfü- 
gung von  Citaten  aus  griechischen  Historikern,  welche  mit  Namen 
angeführt  werden.  Den  Nachweis  werde  ich  weiter  unten  zu 
führen  suchen. 

Eine  weitere  Aufgabe  der  Forschung  wird,  wenn  das  gefundene 
Resultat  vor  der  Kritik  standhält,  darin  bestehen,  die  benutzte 
Schrift,  so  gut  wie  es  geht,  näher  nachzuweisen.  Jetzt  schon  den 
Versuch  dazu  zu  machen,  würde  unnütz  sein  und  nichts  anderes 
heissen,  als  auf  dem  vielleicht  schwachen  Grunde  einer  Hypothese 
eine  andere  aufbauen.  An  Andeutungen,  die  zu  einer  näheren 
Bestimmung  der  Quelle  dienen  können,  fehlt  es  allerdings  nicht, 
wenn  sie  auch  nicht  auf  den  Namen  des  Verfassers,  sondern  nur 
auf  Vaterland  und  Lebenszeit  hinweisen. 


—    40    — 
III. 

Die  ersten  duellen. 

Ich  gehe  jetzt  dazu  über,  die  ersten  Quellen  zu  unter- 
suchen, aus  denen  die  Darstellung  des  Anonymus,  wie  sie  jetzt 
in  der  Archäologie  vorliegt,  zusammengesetzt  ist. 

Dabei  verschiebe  ich  die  Untersuchung  über  das  I.  Makkabäer- 
Buch,  welches  nach  der  Oekonomie  der  Archäologie  zuerst  in 
Betracht  kommen  würde,  bis  zum  Schluss. 

Ueber  die  Nachrichten,  welche  das  Hohepriestertum  betreffen 
und  ebenfalls  ursprünglich  eine  Quelle  für  sich  gebildet  haben,  ist 
das  Nötige  schon  oben  gesagt  worden. 

Wir  haben  uns  demnach  zunächst  mit  den  Quellen  zu 
beschäftigen,  aus  denen  die  zweite  Hälfte  des  XIII  ten  Buches  der 
Altertümer  genommen  ist. 

Daran  wird  sich  die  Untersuchung  über  die  erste  Quelle  der 
auf  syrische  und  ägyptische  Geschichte  bezüglichen  Nachrichten 
und  über  die  Benutzung  der  griechischen  Historiker,  welche 
Josephus   im  XII.  u.  XIIBen  Buch  mit  Namen  anführt,  schliessen. 

Cap.  1. 
Jos.   A.   J.  Xni,  7-16,   6. 

Die  Benutzung  des  I.  Makkabäer-Buchs  hört,  wie  wir  weiter 
unten  nachweisen  werden,  mitten  in  der  Regierungszeit  Simons 
auf.  Die  neue  Quelle,  welche  dort  beginnt,  erzählt  die  Geschichte 
des  jüdischen  Volkes  unter  der  Regierung  des  Hyrkan  I.  ( — lo,  7), 
Aristobul  I.  (11,  1—3),  Alexander  Jannai  (12,  i  — 15,  5)  und  der 
Königin  Alexandra  (16,  i — 6). 

Mit  dem  XIV  ten  Buch,  dem  Bruderkriege  zwischen  Hyrkan  II. 
und  Aristobul  IL,  beginnt  eine  neue  Quelle,  wie  die  von  einem 
ganz  anderen  Geiste  beseelte  Darstellung,  das  Auftreten  einer 
anderen  Jahrrechnung  und  wohl  auch  die  in  einem  feierlichen  Ton 
gehaltene  praefatio  des  Josephus  zeigen. 

Für  den  letzten  Teil  des  XIII  tcn  Buches  zeigt  sich  nun  ganz 
dieselbe  Erscheinung,  die  wir  in  den  früheren  Partien  beobachten: 
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zwei,  ursprünglich  von  einander  getrennte  Berichte  sind  zu  einem 
Ganzen  zusammengefügt;  der  eine  ist  aus  einer  griechischen  Quelle 
geflossen,  der  andere  verrät  jüdischen  Ursprung.  Das  Verhältnis 
Beider  zu  einander  ist  aber  ein  anderes  geworden :  die  jüdische 
Quelle,  welche  in  dem  I.  Makkabäer-Buch  so  reichlich  floss,  tritt 
mehr  und  mehr  zurück,  die  griechische  wird  redseliger. 

Die  Scheidung  beider  Quellen  lässt  sich  noch  leicht  ausführen, 
da  sie  nur  lose  in  einander  gefügt  sind.  Der  Feldzug  des  Antiochus 
von  Side  gegen  Hyrkan  L,  der  Kampf  zwischen  Demetrius  und 
Alexander  Zabina,  die  Eroberung  von  Samaria  durch  Hyrkans 
Söhne  u.  a.  gehen  auf  die  griechische  Quelle  zurück;  der  Traum 
Hyrkans  von  dem  Siege  seiner  Söhne,  sein  Abfall  vom  Pharisäer- 
tum und  die  Schlussworte  lo,  7  verraten  jüdischen  Ursprung. 
Die  Erzählung  von  der  einjährigen  Herrschaft  Aristobuls  beschränkt 
sich  fast  ganz  auf  eine  ausführliche  Darstellung  seines  Bruder- 
mordes, die  auf  eine  jüdische  Quelle  hinweist.  Derselbe  Ursprung 
ist  für  12,  I  anzunehmen,  wo  wieder  ein  Traumgesicht  Hyrkans 
mitgeteilt  wird.  Mit  12,  2  setzt  die  griechische  Quelle  in  grösserem 
Umfange  wieder  ein;  bis  15,  4  erzählt  sie  in  wechselnder  Aus- 
führlichkeit die  Thronstreitigkeiten  der  syrischen  Fürsten  und  ihre 
Kriege  mit  den  Juden.  Nur  an  zwei  Stellen  wird  sie  von  der 
einheimischen  Quelle  unterbrochen:  das  eine  Mal  13,  5,  wo  der 
Ursprung  der  Feindschaft  zwischen  König  Alexander  und  seinen 
Unterthanen  berichtet  wird,  und  14,  2,  wo  ein  Zug  von  der 
Grausamkeit  des  Königs  wider  seine  Gegner  mitgeteilt  wird. 
Damit  hängt  zusammen  die  Erzählung  von  seinem  Tode  (15,  5). 
—  Für  die  Regierung  seiner  Nachfolgerin  überwiegt  wieder  an 
äusserem  Umfang  die  einheimische  Quelle;  nur  16,  3  (Ende) 
und  4  deuten  auf  anderen  Ursprung  hin. 

Dürftig  genug  ist  diese  Quelle  —  oder  mögen  es  ursprüng- 
lich mehrere  kleinere  Darstellungen  gewesen  sein  —  welche  der 
Anonymus  für  seine  Erzählung  benutzt  hat.  •  Aus  der  ganzen 
neunjährigen  Regierungszeit  Alexandras  giebt  sie  in  der  ersten 
Hälfte  nichts  weiter,  als  einzelne  Züge  über  ihr  Verhältnis  zu  den 
Pharisäern,  wobei  sie  durch  Aufwand  von  Worten  den  inneren 
Gehalt  ersetzen  zu  wollen  scheint;  die  zweite  Hälfte  wird  aiusgefüllt 
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durch  die  Ereignisse  unmittelbar  vor  dem  Tode  der  Königin,  als 
Aristobul  sich  die  Nachfolge  zu  sichern  suchte.  Ebenso  wortreich 
schildert  sie  Alexanders  Grausamkeit  und  Tod  und  den  Bruch 
Hyrkans  mit  den  Pharisäern  (lo,  5  und  6). 

Wie  man  sieht,  tragen  alle  diese  Nachrichten  einen  einheit- 
lichen Character,  da  allen  die  Beziehung  auf  das  Verhältnis  zwischen 
Königtum  und  Pharisäertum  gemeinschaftlich  ist.  Dies  Verhältnis 
wird  als  ein  rein  persönliches  aufgefasst:  Die  Veränderungen  in 
der  inneren  Politik,  die  unter  Hyrkan  L  und  Alexander  stattfanden, 
werden  daher  auch  auf  rein  persönliche  Motive  zurückgeführt. 
Die  alberne  Beleidigung  eines  Pharisäers  entfremdet  Hyrkan  seinen 
bisherigen  Anhängern  und  lässt  ihn  sich  den  Sadduzäern  anschliessen; 
ein  Unfug  des  Pöbels  am  Laubhüttenfeste  führt  den  Bürgerkrieg 
zur  Zeit  Alexander  Jannais  herbei.  Dazu  kommt,  dass  die  Quelle 
eine  grosse  Vorliebe  für  übernatürliche  Erscheinungen  zeigt.  Dem 
Hyrkan  wird  die  Gabe  der  Prophetie  zugeschrieben  (XIII.,  10,7); 
er  verkündet  im  Voraus,  dass  die  Herrschaft  seinen  beiden  ältesten 
Söhnen  nicht  bleiben  werde  (ibid.);  er  erfährt  den  Sieg  seiner 
Söhne  über  Antiochus  Kyzikenus  durch  ein  Traumgesicht  in  der 
nämlichen  Stunde,  in  welcher  er  erfochten  wurde  (XIII,  10,  3). 
Aehnliche  Geschichten  finden  sich  im  weiteren  Verlauf  der 
Erzählung:  Der  Essener  Judas,  ovöinoTt-  tv  ofc  TiQoeTne  diaiptv- 
adfievog  ra^&ic,  verkündet  den  Tod  des  Antigonus  und  erlebt 
in  wunderbarer  Weise  die  Erfüllung  seiner  Weissagung  (XIII,  1 1,  2); 
gleich  darauf  folgt  eine  andere  Wundergeschichte  xara  öainoviov 
nqovoiav  (ii,  3);  Hyrkan  endlich  sieht  die  Schicksale  seiner  Söhne 
im  Traume  (12,   i). 

Ebenso  zeigt  die  Quelle  eine  ausgeprägte  Neigung  für  das 
Grausige,  bei  dessen  Darstellung  sie  gerne  verweilt  und  in  dessen 
Uebertreibung  sie  sich  offenbar  gefällt.  So  bei  der  Erzählung  von 
der  Unmenschlichkeit  des  Ptolemäus,  welcher  bei  der  Belagerung 
des  Castells  Dagön  Hyrkans  Mutter  und  Geschwister  auf  die 
Mauer  führen  lässt,  mit  der  Drohung,  sie  herabstürzen  zu  lassen, 
wenn  Hyrkan  den  Angriff  nicht  aufgäbe :  0  S'  oGov  av  IvöoCri 
Tijq  TtfQl  T'^v  al'Qf(Jiv  Tov  XMQiox^  drcoiiörjc ,  tocjovto  y^aQCistGihcci 
Totg   (fiXrccTotq  ^yovfievog   nQog  ro    ^i]    xaxwg    naüyitiv,   l'^iXvs  ro 
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TTQo^Vfjov-  ri  (juriVToi  (Ji^ritr^q  iqfyovcSa  rag  x^^Q^^  Ixetsve  ^iri  ^aXa- 
y.i'QeaO^ui,  öl'  avvfiv,  aXXa  nolv  jileov  oQytj  XQWfxevov  llelv  önovödaai 
To  x^Qiiov  y.al  Tiixc>)Qrj(jcci  xölc,  (fiXtdroiq  ztX.  Ferner  bei  Aristobul  I. 
der  nach  seiner  Thronbesteigung  seine  Brüder  und  seine  Mutter 
ins  Gefängnis  wirft  y.al  {Ji^XQt  Todai'r^c  wfAOTTjrog  nooriXS^ev  (jagt' 
avtrjv  xcd  hpw  diayd-aqai,  ösde^ivriv  (XIII,  ii,  i);  bei  Alexander, 
der  6000  seiner  Unterthanen  wegen  einer  persönlichen  Beleidigung 
niedermetzeln  und  später  800  vornehme  Juden,  Anhänger  der 
Pharisäer,  hinrichten  lässt:  Icjvicofievog  Iv  dnomw  [istd  twv  naXXa- 
y.Cdoov  dva(jTaVQ(jo(jai  jTQog^Ta^ev  avicöv  (log  oy.vay.oüCovg,  tovc  ö^ 
natdag  avrwv  xal  zeig  yvvcclxag  in  <^o)vtwv  ixciqd  rag  ixsivaiv 
oipsig  enea<farTev  (14,  2). 

Alle  diese  Beobachtungen  scheinen  mir  darauf  hinzudeuten, 
dass  wir  es  mit  einer  Erzählung  zu  thun  haben,  in  welcher  durch 
den  Einfluss  der  Sage  die  geschichtlichen  Ereignisse  bereits  ent- 
stellt sind.  Die  schriftlichen  Aufzeichnungen,  auf  die  sie  zurückgeht, 
müssen  auf  der  Tradition  beruht  haben:  darauf  weis't  auch  der 
Umstand  hin,  dass  die  Erzählung  so  ausserordentlich  dürftig  an 
chronologischen  Angaben  ist,  ein  Umstand,  der  dem  Leser  besonders 
auffällig  entgegentritt,  wenn  er  von  der  auf  dem  L  Makkabäer- 
Buch  beruhenden  Darstellung  der  vorhergehenden  Epoche  zu 
dieser  Partie  der  Altertümer  übergeht.  Die  einzige  Zeitbestimmung 
betrifft  den  Feldzug  des  Antiochus  von  Side  gegen  Hyrkan: 
TerdoTM  fifv  itti  rrjg  ßaailtCag  avxov,  ttqcoto)  öi  TTJg  TQxavov 
ccox^g,  oXv[Jbnuiöi  iy.aroazri  xal  t^rixoUvrl  öevtiQCi  (8,  2)  — ,  also 
ein  Ereignis,  welches  nicht  allein  der  jüdischen,  sondern  auch  der 
syrischen  Geschichte  angehört.  Die  übrigen  vier  oder  fünf  chrono- 
logischen Angaben  geben  keine  bestimmte  Datierung  der  Ereignisse, 
sondern   nur  Lebens-  und  Regierungsjahre  der  jüdischen  Könige. 

Endlich  kann  noch  der  grösste  Teil  der  hier  erwähnten 
Ereignisse  in  der  jüdischen  Ueberlieferung  nachgewiesen  werden. 
Ich  verweise  hierüber  auf  Grätz^)  und  Derenbourg.  ^) 


1)  In  den  Noten  zum  ßten  Bande  der  „Geschichte  der  Juden." 

2)  Essai  sur  l'histoire  et  la  gcographie  de  la  Palaestine,  d'aprJis  les  Thahnuds, 
et  les  autres  sources  rabbiniques.     pag.  70  ff. 
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Alle  die  Momente,  welche  ich  eben  geltend  gemacht  habe, 
sprechen,  wie  ich  glaube,  entschieden  gegen  die  Vermutung,  welche 
Bloch  zu  beweisen  sucht. i)  Am  Ende  des  I.  Makkabäer  -  Buchs 
findet  sich  nämlich  die  Bemerkung :  „Was  aber  Johannes  hernach 
gethan  und  die  Kriege,  die  er  geführet  hat,  und  wie  er  regieret 
und  gebauet  hat,  das  ist  alles  beschrieben  in  einem  eigenen  Buch 
von  der  Zeit  seines  Regiments,  so  lange  er  nach  seinem  Vater 
Hohepriester  gewesen  ist  (XVI.,  23,  24)."  Die  hier  genannte  Schrift, 
glaubt  Bloch,  habe  Josephus  für  die  Regierungszeit  Hyrkans 
vorgelegen.  Seine  Beweisführung  i§t  folgende:  die  Darstellung 
bei  Josephus  verrät  eine  jüdische  Quelle;  zwei  Nachrichten,  die  er 
bringt,  sind  auch  in  der  Tradition  vorhanden.  „Wir  werden 
daher  alle  die  besprochenen  Nachrichten  auf  die  I.  M. 
B.  16,  24  genannte  Schrift  zurückführen  können"  (p.92). 
Die  Prämissen  beruhen  auf  richtiger  Beobachtung;  wie  man  aber 
aus  ihnen  einen  Schluss  auf  die  Benutzung  der  Jahrbücher  ziehen 
kann,  ist  mir  unerfindlich.  Die  ßiß'/.i'a  fi^sqwr  ccQyjeQMCvvriq  müssen 
wir  uns  doch  ohne  Zweifel  in  annalistischer  Form  abgefasst  denken, 
in  ähnlicher  Weise,  wie  das  I.  Makkabäcr-Buch,  das  ja  zu  ihrer 
Ergänzung  geschrieben  ist.  Wo  ist  denn  diese  Chronologie 
abgeblieben?  Die  ganze  Fassung  des  Berichts,  wie  er  in  der 
Archäologie  vorliegt,  deutet  auf  Alles  eher  hin  als  auf  den  Ursprung 
aus  Jahrbüchern,  und  auch  der  Inhalt  würde  sicherlich  ein  viel 
reicherer  sein,  wenn  eine  so  vortreffliche  Quelle,  wie  es  die  gleich- 
zeitigen Jahrbücher  gewesen  sein  müssen,  ihn  hergegeben  hätte.^) 

Das  Leben  seines  Nachfolgers  führt  Bloch  weiter  auf  eine 
Quelle  zurück,  „die  Aristobuls  Leben  geschildert  hat  und  von  dem 
Aristobul  nahestehenden  Personen  abgefasst  wurde"  (p.  95).  Zwar 
Hesse  sich  nicht  nachweisen,  dass  über  Aristobul  Aufzeichnungen 
gemacht   wären,   aber  wir  dürften  annehmen,   dass   „auch  dessen 


*)  Quellen  des  Jos.  in  seiner  Archäologie,  Leipzig  1879.  pag.  90  ff.  — 
Dasselbe  als  unerwiesene  Vermutung  bei  Nussbaum  in  seiner  unten  zu  erwähnenden 
Schrift. 

-)  Es  ist  wohl  überflüssig  darauf  aufmerksam  zu  machen,  dass  von  der  Angabe 
des  I.  Makk. -Buchs,  in  den  Jahrbüchern  sei  zu  lesen  gewesen  „wie  Hyrkan  gebauet 
habe",  sich  in  der  Archäologie  auch  nicht  die  leiseste  Spur  findet. 


—    45      - 

Thätigkeit  wie  die  seiner  Vorgänger  für  die  Nachwelt  aufgezeichnet 
wurde,  und  dass  Josephus  noch  in  der  Lage  war,  diese  Aut- 
zeichnungen einzusehen."  (ibid.) 

Zur  Begründung  führt  er  einzig  und  allein  an,  dass  die 
Darstellung  einen  dem  Könige  günstigen  Character  trage.  Das 
ist  allerdings  in  sofern  der  Fall,  als  die  Ermordung  des  Antigonus 
weniger  dem  Könige  selbst  als  den  Intriguen  seiner  Umgebung 
zugeschrieben  wird.  Aber  in  demselben  Abschnitt  steht:  avtQywv 
dk  Twv  (xdeX(fW7'  top  {ast'  avvov  Uvri'yovov,  tovtov  piv  tmv  ofioiwv 
00V,  Tovg  ö'  aXXovg  th^v  ev  öeafioTg.  (Iq^s  de  xal  t^v  ixrjrfQu 
neqi  rrlq  dqxrji  avtm  öurex^eiGav  .  .  .  xccl  ^i^qi  roüavTtjg 
cofjbovtjtog  nqorjld^sv  cagz'  avf^v  xal  Xl[xo1  diacp^siQai 
ösöefjoevtjv.  Sollen  wir  hierfür  vielleicht  eine  zweite  Quelle 
annehmen  ?  -) 

Welche  Quellen  Bloch  für  die  Regierungszeit  des  Alexander 
Jannai  und  der  Alexandra  annimmt,  erfahren  wir  nicht. 

Cap.  2.. 
Die  erste  Quelle  der  Syriaca  und  Aegyptiaca. 
Der  unbekannte  Verfasser  der  Quelle,  aus  welcher  Josephus 
seine  Nachrichten  für  das  XII.  und  Xlllte  Buch  der  Archäologie 
schöpfte,  fand  in  seinen  jüdischen  Quellen  die  gleichzeitige  Ge- 
schichte des  Auslandes,  trotz  ihres  engen  Zusammenhanges  mit 
den  nationalen  Begebenheiten,  mehr  oder  weniger  ungenügend 
berücksichtigt.  Um  diesem  Mangel  abzuhelfen,  gab  er  aus 
griechischen  Quellen  Mitteilungen  über  die  Ereignisse  in  den 
Nachbarstaaten,  namentlich  dem  Reiche  der  Seleuciden  und  nach 
ihm  dem  der  Ptolemäer. 

Diese  Mitteilungen  beginnen  im  XJten  Buch  der  Altertümer 
mit  der  Umwälzung,  welche  der  Alexanderzug  für  die  Verhält- 
nisse der  orientalischen  Staaten  herbeiführte,  und  erstrecken  sich 
über    das    XII.    und    Xlllte   bis  ■  zum   Einfall    des    Tigranes    von 


*)  "Wie  unsagbar  arm  an  historir.chem  Gehalt  die  für  Aristobuls  Leben  benutzte 
Jüdische  Quelle  gewesen  ist,  darauf  werde  ich  noch  in  einem  anderen  Zusammenhang 
hinweisen. 
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von  Armenien  in  Syrien.  Sie  dienen  zugleich  dazu,  um  die 
ursprünglich  von  einander  unabhängigen  Berichte,  welche  aus  jüdi- 
schen Quellen  stammen,  mit  einander  zu  verbinden  und  zu  einem 
geschlossenen  Ganzen  zusammenzufügen.  Obgleich  sie  durch  die 
jüdischen  Erzählungen  äusserlich  getrennt  sind,  so  stellen  sie  doch 
ebenfalls,  wenn  man  die  letzteren  herauslöst,  ein  zusammen- 
hängendes Ganze  dar:  jeder  Einzelne  der  getrennten  Abschnitte 
schliesst  unmittelbar  an  den  Inhalt  des  nächst  vorhergehenden  an. 
Auf  diese  Weise  erhalten  wir  wenigstens  für  die  Geschichte  des 
Seleucidenreichcs  eine  fortlaufende  Darstellung. 

Der  Umfang  der  Mitteilungen  ist  ein  verschiedener.  Für 
die  älteren  Zeiten  geben  sie  in  grossen  Umrissen  die  llauptereig- 
nisse.  Späterhin  wechselt  dies  mit  detaillirtcrcn  Plrzählungen.  Je 
spärlicher  im  Xllltc»  Buch  die  jüdischen  Quellen  werden,  desto 
ausführlicher  wird  der  griechische  Bericht. 

Immer  aber  setzt  er  auch  dort  eine  noch  eingehendere 
Darstellung  voraus.  ^)  Auf  diese  wird  mit  den  Worten  wc  xat 
Iv  alXoic.  öfdijka}y.afi£v  und  ähnlichen  hingewiesen,  mag  nun  der 
Verfasser  damit  auf  ein  anderes  von  ihm  vcrfassles  Werk  über 
syrische  Geschichte  oder  auf  andere  Partien  innerhalb  der  Schrift 
hinweisen,  deren  einen  Bestandteil  die  Darstellung  der  Geschichte 
des  jüdischen  Volkes  bildete. 

Die  Untersuchung  über  die  griechischen  Quellen,  aus  denen 
der  Verfasser  seine  Mitteilungen  schöpfte,  wird  uns  wesentlich 
erleichtert  durch  die  fleissige  und  umsichtige  Arbeit  Moritz  Nuss- 
baums,  -)  welcher  die   Nachrichten   in   der  Archäologie  über   die 


')  Dies  geht  z.  B.  daraus  hervor,  dass  von  Männern,  welche  eine  unter- 
geordnete Rolle  spielen,  wie  von  bekannten  Persönlichkeiten  gesprochen  wird. 
Vgl.  z.  B,  A.  J.  XIII.,  3  infl  (fs  nokkovg  riöy  GTQUTUoiwy  tcnwkkvfr  (Antiuch. 
V.  Kyzikus)  iricf^cug  nfQtninrwy,  dnijQfy  feg  Tqi'tio'Uv,  Kalki/ud rdgco  y.((i 
'EnixQccT st  jov  TiQog  rovg  'lovduiovg  n6kf/uo7'  Innqbi'^iKg.  XIII.,  12.  3  iv 
Tovno  df  rovg  JTTokfucufTg  Jr] jua i yfrog,  niduvog  wv  avroTg  roTf  xai  ö'tjuu- 
yioydir,  fUfraßukkfaO^at,  rdg  yrcouceg  tnoiijatr.  XIII.,  12.  5  •O^icQCog  öf  ovx  o/.iyoi' 
nvToTg  ti'inoitiaiv  6  tuxt i>x6g  <I>tkoGT^(f){(j'og,  diaßijvai  xikfvßctg  xrk.  Der 
Erzähler  setzt  offenbar  bei  seinen  Lesern  die  Bekanntschaft  mit  Kallimander 
u.  s.  w.  voraus. 

2j  Observationes  in  Fl.  Josephi  antiquitates  XII.,  3  —  XII.,  \i\.  Diss.  inaug. 
Götting.   1875. 
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Zeit  von  der  Thronbesteigung  Antiochus  des  Grossen  bis  zu 
Antiochus  Eusebes  herab  auf  ihren  Ursprung  hin  prüft.  Als 
Resultat  hat  sich  ihm  ergeben,  dass  sie  auf  Polybius  und  auf 
seinen  Fortsetzer  Posidonius  zurückgehen.  Zu  demselben 
Resultat  hat  meine  von  Neuem  angestellte  Untersuchung  geführt. 

Ich  kann  mich  daher  hier  auf  die  Erörterung  einiger  Einzeln- 
heiten beschränken,  in  denen  ich  von  Nussbaum  abweichen  zu 
müssen  glaube. 

Nussbaum  führt  zunächst  die  Nachrichten  über  Antiochus 
den  Grossen  —  was  vorhergeht,  ist  zu  allgemein  gehalten,  als 
dass  ein  Quellennachweis  erforderlich  oder  möglich  wäre  —  auf 
Polybius  zurück.  Das  Stillschweigen  des  Anonymus  —  denn  ihn 
setze  ich  an  allen  Stellen,  wo  Nussbaum  vom  Josephus  spricht  — 
über  die  Schlacht  bei  Raphia  im  Kriege  um  Coelesyrien  hat  ihm 
dabei,  wie  ich  glaube,  grössere  Bedenken  gemacht  als  nötig 
gewesen  wäre.  Wir  dürfen  nicht  ausser  Acht  lassen,  dass  der 
Anonymus  die  Kenntnis  seiner.ausführlicheren  Darstellung  bei  dem 
Leser  voraussetzt;  in  diesem  Falle  musste  dieser  durch  den  Aus- 
druck xay.ona&alv  avvtßuivsv  avtoXc  (den  Juden)  y.al  vixcövtoc 
xal  maCovToc.  avTov  (Antiochus)  über  das  wechselnde  Kriegs- 
glück des  Königs  und  somit  auch  über  seine  Niederlage  bei  Raphia 
genügend  orientiert  sein. 

Für  die  Erneuerung  des  Kampfes  nach  dem  Tode  des  Ptole- 
mäus  Philopator  versichert  Josephus  selbst  die  Uebereinstimmung 
seiner  Erzählung  mit  Polybius  Buch  XVI.  (A.  J.  XII,,  3,  3). 
Auffallend  bleibt  mir  dabei  nur,  dass  die  vorhergehende  Erzählung 
mehr  bietet  als  das  wörtliche  Citat  aus  Polybius;  davon,  dass 
die  Juden  ril  noXsi  de^dfisvot  (den  Antiochus)  nccörj  avrov  nj 
(jTQCiTca  y.al  roXq  tX^paaiv  dcfS-oviav  naqtüxov  xal  rovg  vrto  JSxojTa 
xaraXsicp^^VTag  ev  ttj  dxqa  rwv  ^leqoüoXviMav  (pQovoovc  710X100- 
xovvTi  TCQod^vf^ojg  avvsijidx'rjctav,  findet  sich  dort  nichts.^) 

Die  weitere  Untersuchung  kämpft  mit  den  Schwierigkeiten, 
welche  aus  der  Dürftigkeit  der  erhaltenen  Parallelberichte  erwächst. 


1)  Das  Versprechen  des  Polybius,  an  anderer  Stelle  ausführlichere  Mitteilungjen 
geben  zu  wollen,  bezieht  sich  offenbar  nicht  auf  die  den  Scopas  betreffenden  Ereig- 
nisse, sondern  auf  das  jüdische  Volk  im  Allgemeinen. 
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Nassbaum  hat  aus  den  Ueberresten  der  Historiker,  welche  notorisch 
aus  Polybius  geschöpft  haben,  alles  zusammengetragen,  was  zu 
einer  Controlle  der  Angaben  in  der  Archäologie  dienen  kann. 
Es  ist  ihm  selbst  aber  nicht  entgangen,  dass  es  nur  ausreicht, 
um  für  den  Verlauf  der  Ereignisse  im  Ganzen  und  Grossen  die 
Uebereinstimmung  mit  polybianischen  Nachrichten  nachzuweisen. 
Sobald  es  sich  um  detailliertere  Erzählung  handelt  —  z.  B.  für 
die  Vorgänge  nach  dem  Tode  des  Antiochus  Epiphanes  (XIII.,  9,  2), 
für  den  Tod  des  Demetrius  II  (XIII.,  2,  4)  — ,  lässt  uns  die 
Ueberlieferung  völlig  im  Stich.  Ich  glaube  daher,  dass  Nussbaum 
sein  Ergebnis  am  besten  negativ  ausgedrückt  hätte:  es  lässt  sich 
nichts  nachweisen,  was  einer  Herleilung  aus  Polybius  widerspräche. 
Aber  selbst  dies  Resultat  würde  meiner  Meinung  nach  in 
bedenklicher  Weise  gefährdet  werden,  wenn  Nussbaums  eigene 
Erörterungen  auf  pag.  23  ff.  richtig  wären.  Es  handelt  sich  um 
Ptolemäus  Teilnahme  in  dem  Kampfe  zwischen  Alexander  Balas 
und  Demetrius  II.  Sie  erscheint  in  den  Berichten,  welche  uns 
erhalten  sind,  in  verschiedenem  Lichte:  das  I.  Makkabäer -  Buch 
(XI.,  I  Ü.)  ist  dem  Ptolemäer  geradezu  ungünstig.  Es  erzählt, 
Philometor  habe  hinter  dem  Vorwande,  seinem  Schwiegersohn 
Hülfe  bringen  zu  wollen,  nur  seine  eigennützigen  Absichten  auf 
Syrien  verborgen;  er  habe  sich  der  festen  Plätze  bemächtigt  und 
angeblich,  weil  Balas  ihm  nach  Thron  und  Leben  getrachtet  habe, 
sich  often  von  ihm  losgesagt.  ^)  Nach  der  Archäologie  XIII.,  4,  5 
kommt  Ptolemäus  in  redÜcher  Absicht  nach  Syrien;  erst  nach  der 
Entdeckung  der  Nachstellungen,  welche  ihm  von  Ammonius  mit 
Wissen  Alexanders  bereitet  wurden,  verlässt  er  die  Sache  seines 
Schwiegersohnes,  trennt  dessen  Ehe  mit  Cleopatra  und  verbindet 
sich  mit  dem  Prätendenten.  Diodor  endlich  (XXXII.,  9c  edit. 
Lips.  1868)  teilt  die  Auffassung  des  I.  Makkabäer-JBuchs. 

')  I.  Makk.-B.  XI.,  i  xal  6  ßuaiktvg  Aty'vnTov  ^&QOKff  (fvt'ujudg  nolkag 
(og  TTJi'  ä^ufÄor  'jr^y  nsQt  ro  /^J'iof  Tijg  d-cdüaatjg  xul  nkpfcc  noklu  xcd  iC>JTt]af 
xaiciXQcaijaui,  xrjg  ßaaikficcg  ^Ikf'iäyJ'Qov  dökfo  x(u  nQOG&tlyca  ((VTrjV  rij  ßreffi- 
kficc  auTOv.  2  xal  i^^k&fy  flg  ^vqiav  koyoig  fiQtji'txoTg,  xal  t]i'oi.yov  avJiö  ot 
ano  Twv  noXfoiv  xal  ovi'>]yT(oi'  avriö,  Sri  irroki]  ijv  'Akf'iat'ifQov  .  .  .  8  6  ö'f 
ßaaikfvg  Iliok.  ixvQi'fvGe  rwy  noktcoy  Trjg  nuQakiag  ,  .  .  xal  Jtfkoyi'LfTo  nfQi 
'Akt'^äyifqov  koyifffiovg  noyri()ovg  xik. 
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so   argu- 


Die  Darstellung  der  Archäologie  stimmt  also  - 
mentiert  Niissbaum  —  weder  mit  dem  Makkabäer-Buch  noch  mit 
Diodor ;  da  nun  aber  Polybius  an  einer  anderen  Stelle,  wo  er  von 
dem  Tode  Philometors  spricht  (XL,  12),  vom  Ptolemäiis  sage 
Ttqaoc  i^iev  ijv  xctl  y^QijGioc,  tl  y.cü  ric  aXÄoc  twv  nQoytyoiorwv  ßaCi- 
lioor,  und  Josephus  XIIL,  4,  7  ihn  bezeichne  als  "/qy^ötoc  ((vöti 
xcü  dCy.ciioc,  so  sei  es  offenbar,  dass  der  Bericht  der  Archäologie 
auf  Polybius  zurückgehe.  Diodor  müsse  hier  eine  andere  Quelle 
benutzt  haben  (p.  25).  Dies  sei  Posidonius  gewesen,  dessen 
Geschichte,  wie  daraus  hervorgehe,  nicht  mit  dem  Jahre  146, 
sondern  etwa  149  v.  Chr.  angefangen  habe  (p.  41  ff.). 

Ich  kann  nicht  verhehlen,  dass  ich  gegen  diese  Schluss- 
folgeruns  grosse  Bedenken  habe.  Weshalb  sollte  Diodor  die 
Benutzung  des  Polybius  vor  dem  Ende  der  Historien  aufgegeben 
haben?  Das  scheint  mir  so  wenig  wahrscheinlich  zu  sein,  dass 
ich,  wenn  wirklich  offenbare  Widersprüche  zwischen  Diodor  und 
Josephus  vorhanden  wären,  eher  die  Entlehnung  des  flavianischen 
Berichtes  aus  Polybius  für  unwahrscheinlich  halten  würde.  Ich 
möchte  aber  glauben,  dass  sich  die  Darstellungen  bei  Diodor  und 
Josephus  ungezwungen  auf  dieselbe  Quelle  zurückführen  lassen. 
Um  das  zu   beweisen,    stelle   ich   beide   Berichte  neben  einander: 


Diodor  XXXm.,  9C.: 

^Ori  Ilro/.snaloc  o  OilopriTWQ 
<fjxs}'  elc  ^VQi'ar  C v  fi  /w  axijCSwv 
^A).£^dvdQ(ir>  dl' oly.€i6rrjTCC. 
■yarayrovc  di  avrov  rtjg  ij.)vx^c 
TTavztlri  ädviai^ticiv  y.ca  ttqoü- 
7T0  i  7jx)  tlc  IjTißovXtvsüOai, 
T^v  fih'  x^vyavfga  KX^onaTQav 
drr^yayi:  tcqoc  Jrifirjrqrov,  xcu 
GwO^^Hiroc,  (ptXiav  iveyi'r^asi' 
avTw  ravTr^v. 


Jos.  A.  J.  XIII.,  4,  5 : 

'^Ytto  de  TovTov  toi>  xaiQov  xcü 
6  ßa(jiXcvc  UroXsi^tatoc  0  ijilo- 
in'jTWQ  irrixlriS^slc  dyon'  övi'aftn' 
ravrtxfjv  xai  nei,ip'  dg  ^VQi'aj' 
rixer,  av[jjfjccx^aa>v  l-ils^ccr- 
Öqw'  ya^,ßQuc  ydq  r/ r  air 
Tov.  xccl  Tcdüai  al  noXtic  avzoi' 
'Ah'^dpÖQov  xtlsvGavToc  txöixo- 
ptrui  naQarrsfinov  toK  ^i^o)- 
TOV   ... 

ysrofjsi'oc  öe  h'  llroXsiiaidi 
naQCC  nddav  nQoööoxi'a)'  ft/XQov 
Si^f^aQrj    JlvoXsfjaioc,    tnißov- 

4 
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0(    öe:  TTiQt    Kqccxci  y.ul  JioöoTov 
Tov     l-Ili-'^uj'ÖQOv     y.rcTf^y)-o)xnTf, 


Tor     de     ./j]ftt^TQio)'    (joßovjjevoi 
dia  r«c  (-IC  tov  nav^Qa  yfyei'T]- 

yli'Tioxfic  TTQog    anoavaGiv ,    xal 
Tor    nioXefiuiov    fi'c    ttjv   noXiv 

xcci    T^v    ßaüi/.sfav    tvtx^'QKJt^v- 


O    Ö€    T^g   [IfV   ßuaiXtlUQ  OVX    OQS- 

youevoc,  ri/v  df  KoChp'  ^vQiav 
iTTi^VfiMV  TTQoay.v/jaaffOai,  avrt- 
^€To    TXQOQ    Jtjfi.    xaivoTTQayiav 


(f'CkoC    WV.     cpCiVf-QUC     öi    T7jC     tTTt- 

ßoiO.^c  yfvo/^itrric.  TholsfiCKioQ 
YQmfsi  TM  lri?.e^ca'ÖQM  e^aiTcoi' 
TOP  yifjßMvioi\  tmßovltv&ijfai 
Xfyow  rcooc  aviov  xcd  öt'xijv  öia 

TOVl  aVTOV  aS.lU)V  VTTOG-^f^HV. 
OJ'X    txÖlÖoVTOQ     Ö£     TOV     l-I^.l-^dl'- 

Öqov,  Cvi'fic  avToi'  txtirov  £ipai 
TOV  inißovXevoavTU  y^a'/snuic 
TCQoc  avTor  öitzfO-ri.  toIc  d'  \^h'- 
Tioxf^vfti  xal   nqoTfQor   i^v   ttqoG- 

Xt-XQOVXWC    !r/A.      Öld     TOV     !r/jU//W- 

VI ov'  no/.Äd  yccQ  vn'  avrov  tirs- 
novO-aiGuv  xaxd  •  •  . 
Ptolemäus  trennt  die  Ehe  Ale- 
xanders und  verheirathet  seine 
Tochter  mit  Demetrius. 
fV'  6'  i'rt  riioXf-ßaCo)  XoiJTov 
uymi(7(xa  vTreXeCirtTO ,  ntTnai 
Tovc  '^VTioxeic  dfia(}i}at  Jrifi , 
amx^^^'i  ^Qoc  avTov  öiaxi-ifif- 
vovc  VTifQ  (hl'  o  nairiQ  at'iov 
//rifjb.  slg  avtovc  7TceQ^i'6/j,i]f>6.  Es 
gehngt  ihm;  die  Antiochcner 
verjagen  Alexander.  (Jlrole- 
(laiog  de)  IXd-oiV  ttqoc  Tovg  Irivr. 
ßaCiXevg  vn'  avTMr  xal  twv 
GtqaziuiTwv  dvndiixvvTui,  xal 
dvayxaod^hlg  ovo  niQnCO^hTai 
öiadfifiara  .  .  . 
XQrjGzog  öi  MV  tfvüai  xal  öixaiog 

xal    TMV     Ci).XoTQl(t)V    OVX     ^(fl^fiS- 

vog  und  aus  Rücksicht  auf  Rom 
TistO^ei    Tovg   ^AvTiox^ig 


löCa,  y.i^Qisvaiv  Tirol,  rrjc  ^VQiac, 
xoi'  öi  ^rifi-  T^<;  nargcoac  ßarti- 
Xsi'ac 
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df^a(SO^ai  Tov  Jrn^i.,  X<^yo)v  ov- 
ösvoQ  ijvrj(jixay.rj(^efv  avroig  vttiq 
TOV  TTavQog  avTov  iVf-qy^O^^VTa, 
öidaßaakoq  ts  dya&MV  uvtm  xat 
iiyeiniov  i()i(j0^ai  öiMfioloy^i,  xccl 
ipavXotQ  &yxsiQovvTi  TTQay^iadiv 
ovx  ijtiTQtipeiv  vnt(}ie%o'  avTM 
d'  l\pa(jy.6V  aoy.etv  tijV  Trjg  Al- 
yvTCTov  ßaüiXeCav. 
Diese  Zusammenstellung  zeigt  zunächst,  dass  in  allen  that- 
sächlichen  Angaben  und  in  der  Anordnung  der  Ereignisse  völlige 
Uebereinstimmung  zwischen  Beiden  herrscht.  Die  Abmachung 
zwischen  Ptolemäus  und  Demetrius  in  Betreff  Coelesyriens  wird 
in  der  Archäologie  nicht  ausdrücklich  erwähnt:  aber  einerseits 
scheint  doch  auf  sie  Demetrius'  Verhalten  nach  Philometors  Tode, 
wie  es  XIII.,  4,  9  dargestellt  wird,  hinzuweisen,  und  andererseits 
kann,  da  der  Anonymus  auch  hier  seine  ausführliche  Erzählung 
voraussetzt,  sein  Stillschweigen  über  ein  Ereignis  nicht  als  Beweis- 
moment gegen  die  Uebereinstimmung  mit  Diodor  angeführt  w^erden. 
Die  Nachstellungen  von  Seiten  Alexanders  werden  allerdings  bei 
Diodor  durch  den  Ausdruck  nQoanoii^dsiQ  ImßovleveGd^ai  geradezu 
als  ein  erdichteter  Vorwand  bezeichnet;  andererseits  aber  stimmt 
er  mit  der  Archäologie  doch  darin  überein,  dass  Ptolemäus  anfangs 
wirklich  die  Unterstützung  seines  Schwiegersohnes  beabsichtigt 
habe;  das  Makkabäer-Buch  wirft  ihm  von  vornherein  Hinterlist 
vor.  —  Nussbaum  sieht  in  dem  TTQocfTtoitj^frk  einen  Widerspruch 
mit  der  Angabe  des  Polybius,  der  König  sei  jiQaoc  xal  /^t/oToc 
gewesen.  ^)  Ich  glaube  aber  nicht,  dass  es  gerechtfertigt  ist  diese 
Aeusserung  aus  ihrem  Zusammenhange  herauszureissen,  in  dem 
sie  XL.,  12  steht.  Es  heisst  dort  vom  Ptolemäus:  nrolepaloQ  0 
rrjc  ^VQi'ac  ßaüi'Asi'c  xara  tov  nohf^ov  nXrjyelc  ireXsvrtjas  rov 
ßCov,  xccrd  fjtv  xivaq  ^eydldov  Inaivwv  xal  ri^ajc  o)V  a^tog,  xata 
dt  Tivccc   tovvavtCoy'.     ttquoq  fj,ev  yctq  rjr  xal   y^QrjOTog  xiX,     Dann 


1)  pag.  25:  „Flavius  igitur  perfidiae  culpam  a  Ptolemaco  demoverc  stiidet 
(in  Uebereinstimmung  mit  Polybius);  contra  vcrsutum  ac  dolosum  Aegyptiorum 
regem  dcscribit  Diodorus." 
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wird  zum  Beweis  für  seine  nQcwrriC  auf  einige  Ereignisse  hin- 
♦  bewiesen.  Am  Schluss  des  Fragments  deutet  Polybius  aber  aucli 
auf  Schattenseiten  in  dem  Character  des  Königs  hin:  xard  iifvioi 
yt:  Tcig  Innvyjac  xcu  xaTog^Möeic  l'^eXvtro  tri  ifivxfl'  ^«^  ^'?  ^'ö»' 
acTMTfa  zal  QU^Vfiia  tt^qI  avrov  AiyvTrriccxfi  awißanf-r  xal  xctra 
rag  roiavvac  dtaOicitiQ  dq  TieQiniTsCccc  h^miiTev.  Damit  endet 
das  Fragment:  ob  auch  die  Characteristik  des  Königs  damit 
f^eendet  hat,  wissen  wir  nicht.  Vielleicht  hat  er  noch  andere  Züge 
hinzugefügt,  die  dem  Könige  nicht  günstig  waren.  Und  selbst 
wenn  dieses  nicht  geschehen  ist:  schliesst  denn  die  i^riaxozric,  die 
doch  wohl  die  Tüchtigkeit  als  Herrscher  bezeichnet,  etwas  Treu- 
losigkeit in  der  Politik  absolut  aus? 

Ich  glaube  daher,  dass  sich  die  Angaben  über  den  Character 
des  Königs  bei  Polybius  mit  Diodors  Darstellung  vereinigen  lassen. 

Anders  steht  es  allerdings  mit  Josephus,  bei  dem  die  y^iy 
aroTTic  sich  in  dixaiorr^c  verwandelt  und  von  den  Nachstellungen 
^'-e^'en  Philometors  Lel:)en  als  von  einer  wirklich  erwiesenen 
Thatsache  gesprochen  wird.  Wir  haben  hier  jedoch  mit  der 
Möglichkeit  zu  rechnen,  dass  das  persönliche  Urteil  des  Anonymus, 
dessen  Vermittelung  Josephus  seine  Darstellung  verdankt,  eine 
Modification  der  polybianischcn  Darstellung  veranlasst  haben  kann. 
Daher  lege  ich  mehr  Gewicht  auf  die  Uebereinstimmung  in  den 
Thatsachen,  als  auf  die  Beurteilung  der  Persönlichkeiten,  und  trage 
kein  Bedenken,  die  Syriaca  bis  zum  Jahre  146  auf  Polybius 
zurückzuführen. 

Von  der  Fortsetzung  derselben  nimmt  Nussbaum  an,  dass 
sie  auf  Posidonius  zurückgehn.  Der  Nachweis  scheint  mir  mit 
vSicherheit  geführt  zu  sein.  Namentlich  ist  der  Vergleich  mit 
Justin.  XXXVI.,  I,  3  für  den  Partherkrieg  Demctrius  II.  (A.  J. 
XIII.,  3,  II)  und  der  mit  Diodor  XXXIV.,  i  für  die  Eroberung 
Jerusalems  durch  Antiochus  von  Side  (A.  J.  XIII.,  8,  2)  beweis- 
kräftig. Auch  für  diesen  Abschnitt  modificiere  ich  Nussbaums 
Resultat  nur  dahin,  dass  die  Entlehnung  aus  Posidonius  nicht 
auf  directer  Benutzung  durch  Josephus  beruht,  sondern  durch  den 
Anonymus  vermittelt  ist. 
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Damit  erlediift  sich  auch  die  Controverse  zwischen  Niissbaiiiii 
und  Scheppig.  Der  letztere  hat  wahrscheinüch  gemacht,  dass 
Josephus  in  der  Schrift  gegen  Apion  die  Kenntnis  des  Posidonius 
nur  den  Citaten  Apions  verdanke.^)  Daraus  würde  dann  hervor- 
gehen, dass  er  Posidonius'  Werk  überhaupt  nicht  selbst  vor 
Augen  gehabt  hat. 

Ebenso  fallen  bei  dem  angenommenen  Ouellenverhältnis  die 
Gründe  weg,  welche  Bloch  a.  a.  O.  pag.  94  gegen  Posidonius 
geltend  gemacht  hat,  da  sie  nur  gegen  eine  directe  Benutzung 
desselben  durch  Josephus  gerichtet  sind. 

Cap.  3. 
Die  mit  Namen  citierten  griectLlschen  Historiker. 

Ausser  den  Nachrichten,  welche  durch  Vermittelung  des 
Anonymus  aus  Polybius  und  Posidonius  in  die  Archäologie 
übergegangen  sind,  finden  sich  dort  noch  Citate  mit  bestimmter 
Namenangabe.  Sie  gehen  zurück  auf  Polybius,  Agatharchides, 
Strabon  und  Nicolaus  von  Damaskus.-) 

Bei  allen  diesen  Historikern  ist  die  Vermutung,  sie  seien  von 
Josephus  als  Hauptquelle  benutzt  worden,  schon  durch  die  Art 
ihrer  Anführung  ausgeschlossen.  „MaoTvqel  de  reo  loyoj  tovtm" 
oder  ,.i^iaqTvc,  6^  tovrcov  i^fjbtv  edviv^  ist  die  gewöhnliche  Formel; 
dann  folgt  der  Name  des  „Zeugen''  mit  xal,  z.  B.  fxaqTVQsl  d^ 
T(o  Xoyo)  tovTO)  xal  ^yaif^aQyJörjg  6  Kvidiog  6  %aq  tcov  öiadoy^wv 
rrgd^eig   avyYQcupafievoc   (A.  J.  XII.,   i,   i).      Durch   dieses    auch 


*)  R.  Scheppig,  De  Posidonio  Apamensi  rerum  gentium  terrarum  scriptore. 
Diss.  inaug.  Halle  1869.  pag.  33  u.  36. 

2)  Für  unseren  Abschnitt  der  Altertümer  kommen  folgende  Stellen  in  Betracht: 

Polybius  iGTOQäc  xa&okix^ :  XII.,  3,  3.  XII.,  9,  I  (Polemik  gegen  Pol. 
über  den  Tod  des  Antiochus  Epiphanes). 

Agatharchides    o   rag  tcöu   diccd'o^Mi'    nqd^fig  GvyyQccipäfJfPog:    XII.,    i,    i. 

Strabon  vnotAvyjfxuTU  Igxoqixc'c  :  XIII.,  10,  4.  XIIL,  11,  3.  XIII.,  12,  6_ 
XIV.,  7,  2.  XIV.,  8,  3.  XV.,  I,  2.  Die  beiden  übrigen  Stellen  {XIV.,  4,  3  und 
XIV.,  6,  4)  sind  anderer  Art. 

Nicolaus  von  Damaskus  laioqka:    XIII.,    12,  6.     XIIL,  8,  4. . 
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wird  der  Genannte  offenbar  der  Hanptquelle  gegenübergestellt.^). 
Wir  können  also  gerade  aus  der  Anführung  schliessen,  dass 
allenthalben,  wo  ein  Historiker  mit  Namen  genannt  wird,  der 
Hauptstock  der  Erzählung  wenigstens  nicht  direct  von 
Josephus  aus  ihm  entnommen  ist. 

Damit  werden  alle  Vermutungen  hinfällig,  die  an  die  Anführung 
der  Namen  des  Strabon  oder  Nicolaus  geknüpft  sind.  Der  Bericht 
imXIIIten  Buch  der  Archäologie  kann  nicht  auf  sie  zurückgehen. 
Strabon  wird  überhaupt  für  keine  Partie  der  Altertümer  Haupt- 
quelle.  Wie  im  XIII  ten  Buch  seine  Benutzung  eine  ganz  gelegent- 
liche ist,  so  bleibt  sie  es  auch  in  der  ferneren  Darstellung  der 
Archäologie,-)  Mit  Nicolaus  wird  die  Sache  vom  XIV  ten  Buch 
an  anders:  die  bisher  gebrauchte  Art,  ihn  anzuführen,  hört  auf.^) 
Seine  Benutzung  als  Hauptquelle  kann  daher  nur  von  da  an 
stattgefunden  haben,  und  hat  es  auch  in  der  That,  wie  wir  später 
nachweisen  werden. 

Für  uns  bleibt  aber  noch  die  Frage  zu  beantworten  übrig, 
ob  die  Anführung  der  genannten  Historiker  auf  directer  Benutzung 
durch  Josephus  beruht.  Wir  haben  oben  die  Beobachtung  gemacht, 
dass  er  Oiiellenverweisungen  aus  seiner  Vorlage  ungeniert  herüber- 
genommen hat;  dieselbe  Erscheinung  wird  uns  später  wieder,  bei 
der  Untersuchung  über  Buch  XIV  ff.,  entgegentreten.  Der  Verdacht 
ist  also  an  und  für  sich  keineswegs  ausgeschlossen,  es  könne  mit 
den  Citaten  aus  Polybius  u.  s.  w.  eine  ähnliche  Bewandtnis  haben. 
Jedoch  glaube  ich  annehmen  zu  müssen,  dass  er  die  mit  Namen 
Lfenannten  Quellenschriften  selbst  vor  Augen  gehabt  hat. 


*)  Bestätigt  wird  dies  in  den  meisten  Fällen  durch  eine  Vergleichung  des 
Inhalts  der  Citale  mit  der  flavianischen  Erzählung.  Es  ist  unverkennbar,  dass  sie 
auf  einen  ganz  anderen  Zusammenhang  hindeuten. 

2)  Ausgenommen  den  Feldzug  des  Pompeius  in  Judäa  (in  der  ersten  Hälfte 
des  XIV  teu  Buchs).  Da  jedoch  Josephus  selbst  hier  ausdrücklich  versichert  th-qI 
6f  lijg  noi.iT[>)i:ov  x(d  rußiriov  arguTfifcg  inl  'lovduiovg  'y()('<(ffi  Nixokuog  o 
Jcc/iueaxtjyog  /.(u  ^TQÜßtoi'  6  KfcnmcdoS:,  ov&sf  ?T(^og  STi(JOV  xaivoTtQov 
kfyiou,  so  ist  die  Frage,  wen  von  Beiden  er  gerade  ausgeschrieben  habe,  ganz 
gk'ichgiltig. 

3)  Ciliert    wird    er  noch   XIV.,   i,  2.     XIV.,  4,  3-     XIV.,  6,  4.     XVI.,  7,    1 
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Die  Bekanntschaft  mit  ihnen  dürften  wir  ohne  Zweifel  auch 
dann  voraussetzen,  wenn  nicht  seine  Schrift  gegen  Apion  sie 
bestimmt  bezeugte.^)  Vom  Kennen  bis  zum  Benutzen  ist  aber 
noch  ein  weiter  Schritt.  Das  Fehlen  der  Citate  an  den  Parallel- 
stellen im  Polemos  kann  darauf  hindeuten,  dass  sie  erst  bei  der 
Ausarbeitung  der  Altertümer  zu  der  g-emeinsamen  Quelle  hinzu- 
gezogen  seien;  es  könnte  jedoch  auch  auf  das  .Streben  nach 
Verkürzung  zurückgeführt  werden. 

Aber  der  Umstand,  dass  die  Benutzung  Strabons  auch  im 
XIV  fen  Buch  in  ganz  ähnlicher  Weise  andauert,  obgleich  am 
Anfang  dieses  Buches  ein  Wechsel  der  Hauptquelle  stattgefunden 
hat,  beweist  wenigstens  für  die  vTioi-n^fi^iara  i<jToqtxa  eine  directe 
Benutzung.  Dazu  kommt  noch  die  eigentümliche  Art,  in  der  die 
Citate  in  die  Haupterzählung  eingefügt  sind. 

Josephus  bezeichnet  nämlich  die  genannten  Historiker,  wo 
er  sie  citiert,  als  „Zeugen"  für  diejenige  Erzählung,  welche  dem 
Citate  zunächst  vorhergeht.  Die  Art,  wie  er  sich  ausdrückt,  ruft 
die  Vermutung  hervor,  dass  die  vorhergehende  Erzählung  Eigentum 
der  Hauptquelle  gewesen  sei  und  dass  die  Anführung  des  „Zeug- 
nisses" wirklich  auf  eine  Uebereinstimmung  zwischen  ihr  und  dem 
„Zeugen"  hindeute.  In  Wahrheit  verhält  sich  die  Sache  ganz 
anders :  von  dem,  was  den  Inhalt  des  Citats  bildet,  hat  die  Haupt- 
quelle gar  nichts  enthalten. 

Das  ergiebt  sich  durch  eine  genaue  Untersuchung  einer  der 
Stellen  aus  Strabon.  A.  J.  XIII.,  ii,  i — 3  erzählt  Josephus  von 
Aristobul  I.  Die  Erzählung  ist  dem  König  ungünstig:  seine 
Brüder  lässt  er  mit  Ausnahme  des  Antigonus  sofort  nach  seiner 
Thronbesteigung  ins  Gefängnis  werfen;  mit  seiner  Mutter  macht 
er  es  ebenso ;  ja,  die  Erzählung  lässt  sie  sogar  im  Kerker  Hungers 
sterben.  Den  Antigonus  endlich  lässt  er  meuchlerisch  niederstossen. 
Das  letztere  Verbrechen  wird  allerdings  in  der  Darstellung  etwas 


')  c.  Ap.  I.,  22.  ovy.  oxi'iJGw  ds  xcd  top  in'  fvrjS^fucg  dtecßvQtmö,  xaOänff) 
avTog  ot'fTca,  f.ti't]/Lit]i'  ninoiTj^iivof  ijumv  "^yaO-cQ^idtj?'  oyofttcaai.  ditjyov/L(fi'og 
yd()  xil.  IL,  7:  multi  et  digni  scriptores  super  hoc  quoque  testantur,  Polybius 
Megalo  po  1  itanus  ,  Strabo  Cappadox,  Nicolaus  Damasceiius,  Tinia- 
genes  et  Castor  chronographus  et    Apolledorus;   qui  omncs  dicunt  etc.  . 
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gemildert,  indem  die  Hauptschuld  auf  die  Umgebung  des  Königs 
gewälzt  wird,  trotzdem  aber  erscheint  dieser,  wenn  auch  nur  in 
den  Selbstvorwürfen,  die  er  gegen  sich  erhebt,  durchaus  in  einem 
ungünstigen  Licht.  Um  so  auffallender  klingt  das  Urteil,  mit 
welchem  Josephus  seine  Erzählung  schliesst:  (fvati  de  inifixeZ 
iy.^)(^QjjTo  X cd  üfpodqa  ijv  ccidovg  rJTxwv.  Hier  ist  offenbar 
ein  Widerspruch ;  seine  Entstehung  liegt  offen  zu  Tage.  Josephus 
fährt  nämlich  sogleich  fort:  {juqtvqsI  tovto  y.cü  ^rqußwv  Ix  tov 
Tifiay^vovc,  ovofxaToc  Xfybov  ovTOjg  j/ETiisixijg  ts  iyivevo 
ovTog  0  civrjQ  xccl  Tio).).a.  roTg  'lovöaioig  ;fo/yo'f//oc;  xvX.  Aus 
diesem  Citat  stammt  das  enisixrig  des  Josephus,  und  nicht  dies 
allein,  sondern  überhaupt  der  ganze  Inhalt  seiner  Schlussbemerkung, 
wie  der  Parallelismus  Beider  beweist: 

TicvT    tlncop  i7TanoOvt](jxfi   roig  ]  ^VQußoov  .   •  ?.^yo))^  ovrcog.  ^Eniei- 

loyoig,      ßaGiXtvaag     hiavvov,  \  xrjg    xs    tyd&to    ovvog    6     ävt/Q 

XQt]/xciri'(jag  (lii^  (fi?.i'/,kr^p,  noX-  xal  rcoXXa   rolg   ^lovdaCoig 

Xct  ö'  eveqysT^attg  r  tj  v  na-  X^';ö''^oc.     x^^Q"^     **     Y^^Q 

TQCda,     n oli fjbi^aag     'itov-  ccvrolg  TTQoCtxt iqaccto ,    xal 

qafav    xal    noXXijv    avrviv  x  o    fi^^qog    xov     xmv     1 1  o  v 


xtjg  /&)(»«$  Ti]  ^lovdaCa 
TtQoaxxtjGui^ievo  c.  ^)  d  v  a  y- 
xaGag  x €  xovg  ivo  ixovv- 
xag,  et  ß ovXovta  i  fi^ve iv 
ev  X rj  y^wqa,  TteQix^fiveö- 
0- a  i  xal  xaia  tovc  Iov- 
daCoav  vo^hvg  C^v.  ijvaet  öi 
im  fixer  Ix^yorjxo  xal  G(f6dqa 
'^v  aldovg  i^xxeov. 


oaCoiv  iüvovg  o)  xe  icocfaxo, 
öecffibl  (Svvdipag  xij  xwv 
aldoCuiV   TieQixofii]. 


1)  Wenn  es  noch  erforderlich  sein  sollte,  zu  beweisen,  wie  gerincj  der 
geschichtliche  Inhalt  der  in  der  zweiten  Hälfte  des  XIII.  Buches  benutzten  jüdischen 
(Quelle  gewesen  sei,  so  würde  diese  Stelle  einen  Beweis  Ijefern,  der  Nichts  zu 
wünschen  übrig  lässt.  Die  endgiltige  Unterwerfung  der  Iluräcr,  vielleicht  das  einzige 
wichtige  Ereignis,  welches  die  kurze  Regierung  AristoVjuls  aufzuweisen  hatte,  war 
von  ihr  mit  keiner  Silbe  erwähnt;  Josephus  musste  sich  an  einen  griechischen 
Historiker  wenden,  um  die  Nachricht  davon  zu  erhalten.  Ich  glaube,  dass  man 
darin  eine  Bestätigung  meiner  pag   41  ff.  geäusserten  Ansicht  sehen  wird. 
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Also:  die  Regierungs-  und  Lebensjahre  waren  —  wenn  nicht 
auch  sie  anderswoher  stammen  sollten  —  die  letzte  Angabe, 
welche  die  Hauptquelle  über  Aristobul  brachte.  Josephus  wollte 
aber  noch  seine  Notiz  aus  Strabon  verwerten:  und  da  er  sia 
nicht  unvermittelt  anhängen  konnte,  so  schaffte  er  sich  einen 
Uebergang,  indem  er  den  Inhalt  des  Citats  paraphrasierte  und 
dann  die  ipsissima  verba  Strabons  hinzufügte. 

Ganz  dieselbe  Erscheinung  tritt  uns  an  einer  anderen  Stelle 
entgegen. 

Am  Schluss  cles  XIVten  Buches  berichtet  Josephus  das  Ende 
des  letzten  Hasmonäerfürsten,  des  Antigonus,  der  nach  der  Ein- 
nahme Jerusalems  durch  Sossius  und  Herodes  von  Antonius  hin- 
gerichtet wird.  Das  XVte  Buch  beginnt  mit  den  Schicksalen 
PoUions'und  Sameas,  berichtet  von  einigen  Massregeln  des  neuen 
Herrschers  und  bringt  dann  plötzlich  noch  eine  zweite  Relation 
über  Antigonus'  Hinrichtung.     Diese  lautet  (XV.  1,2): 

"AvtoivioQ  de  laßwv  cdxfxdXooTov  tov  ^AvxCyovov  6iaiiiov  i'yvu) 
fiixQi  TOV  ÜQtäijßov  (fv/xitrsiv.  enil  ö'  i]y.ovüs  vewreQiXeiv  ro 
e^vog,  y.a-A  xov  nQog  "HQüödr^v  [.hüovc  evvovv  'Avnyovm  diuixhvov, 
iyrM  TovTov  h  "Avzioieia.  nelexiaai-  ax^dov  yaQ  ovda[xwg  ri^e^elv 
ijövvavvo    lovdaioi. 

Dann  fährt  er  fort: 

MccQTvgav  ös  [lov  rol  XoyM  ^TQußcav  o  Kannddol  Afyo^v  01- 
TMC  'AvioWioc,  fiev  Uvriyorop  rov  "lovöcaov  axd^evia  sie  Ui-vio- 
y€tc(P  nelezCUt  xccl  ido^€  fjhev  ovtoc  nq^roQ  "Po^^aCbov  ßaijiKa 
nsley.iGai,  ovx  olri^elc  eveoov  tqotiov  (jtsTa&eTvai  av  xdc  yvwiiac 
%MV  'lovdaioyv  coars  öe^aa&at  rov  dvr'  ixftvov  xa^eaTa^tvov 
"IlQwöt^v.  ovÖ€  ydo  ßadavii^ofjsvoi,  ßaadea  avrSp  dvayoosvsiv 
vnei-ieivav'  ovrw  {xtya  n  tqqorovv  neQi  xov  nqokov  ßadtlio^Q. 
T^v  ovv  dripCav  Ivo^iCs  (isimCsiv  xijg  ngog  avtdv  iivi}ix,rig>  {*£io)- 
aeiv  öi  xal  ro  nQog  '^IlQMÖriv  [uüog. 

An  dieser  Stelle  ist  das  Verhältnis  wo  möglich  noch  klarer. 
Der  Hauptquelle  können  wir  doch  nur  eine  Darstellung  über- 
weisen; die  andere  hat  Josephus  wieder  aus  Strabons  Worten 
hergestellt  und  in  die  Erzählung  hineingefügt. 
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An  den  übrigen  Stellen  hindert  nichts  ein  ähnliches  Ver- 
fahren von  Seiten  Josephiis  anzunehmen.  A.  J.  XIV.,  8,  3  ist 
von  der  persönlichen  Teilnahme  Hyrkans  II.  an  dem  Feldzuge  in 
Aegypten  die  Rede.  Die  Hauptquelle  (Nicolaus  von  Damaskus, 
wie  unten  bewiesen  werden  wird)  Hess  sie  nicht  deutlich  genug 
hervortreten;  sie  knüpfte  die  Begebenheiten  an  den  Namen  des 
Antipater.  In  Strabons  Darstellung  (oder  vielmehr  in  der  des 
Asinius  und  Hypsicrates,  welchen  Strabon  hier  folgte)  erschien 
Hyrkan  als  Repräsentant  des  jüdischen  Volkes.  Die  Hauptquellc 
geht  dort  bis  zu  den  Worten  ilyTirrcciQM  öi  noXntCav  Iv  'Pw//// 
öovc  y.cu  axfUiav  txkvxuiov.  Dann  kommen  Josephus'  eigene 
Worte,  die  den  Uebergang  zu  dem  Citat  aus  Strabon  bilden,  und 
endlich  dieses  selbst.  *) 

A.  J.  VIII.,  7,  2  bildet  der  Tempelraub  des  Crassus  unge- 
gezwungen  den  Anknüpfungspunkt  für  die  Digression  im  §  2  über 
den  Reichtum  des'  Tempels  in  Jerusalem,  wobei  zwei  Stellen  aus 
den  Hypomnemata  angeführt  werden. 

Ich  vermute  daher,  dass  auch  XIII.,  10,  4  die  Erzählung 
von  Chelkias  und  Ananias,  den  beiden  Günstlingen  der  Cleopatra, 
erst  von  Josephus  aus  Strabon  zu  der  Erzählung  der  Hauptquelle 
hinzugesetzt  ist. 

Es  lieijt  nahe  ein  ähnliches  Verfahren  auch  bei  den  An- 
führungen  der  übrigen  griechischen  Historiker  zu  vermuten.  Und 
in  der  That  steht  dieser  Vermutung  bei  den  Citaten  aus  Agathar- 


1)  Es  scheint  mir  nicht  ganz  richtig  zu  sein,  wenn  Niese  (Hermes  XI.,  p.  471) 
meint:  „Josephus  hat  gar  nicht  bemerkt,  dass  (die  beiden  Citate  aus  Strabon, 
XIV.,  8,  3)  mit  seiner  eigenen  früher  (8,  l  vgl.  R.  J.  [.,  9,  3  ff.)  gegebenen  Dar- 
stellung nicht  übereinstimmen ;  denn  während  Strabons  Fragment  von  der  Anwesen- 
heit dos  llyrkan  in  Aegypten  redet,  wird  diese  bei  ihm  ausgeschlossen."  In  den 
Worten  ^ccQxvQfl  tT«  fxov  rw  koyio  ist  unter  dem  Xoyog  mchX.  der  Bericht  der  bis 
zu  den  Worten  —  xcd  diiktHcv  nuvrt(j(ov  gehenden  Hauptquelle  zu  verstehen, 
sondern  die  kurze  Bemerkung :  ktynai  df  vno  noU.iöv  '^Yfjxui'ov  ruvi^jg  lij?  aT()cc- 
7 flieg  y.oiroH'ijaca  xcd  ilO^tXp  tig  AiyvuTov,  welche  Josephus  selbst  eingeschaltet 
hat,  um  eine  Verbindung  zwischen  seiner  Ilauptquelle  und  dem  Citat  herzustellen. 
Der  Zusammenhang  ist  also:  „Meine  Ilauptquelle  weiss  Nichts  von  der  Anwesen- 
heit Hyrkans  in  Aegypten;  andere  Quellen  aber  erzählen  davon.  Dafür  —  für 
diese  meine  Behauptung  —  ist  Strabon   mein  Zeuge"  u.  s.  w. 
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chides  von  Knidos  (X.IL,  i,  i)  und  Nicolaus  von  Damaskus 
(XIII.,  8,  4)  nichts  im  Wege.  Natürlich  musste  die  Einschaltung 
aus  der  Nebenquelle  nicht  unbedingt  jedesmal  zu  Widersprüchen 
mit  der  Darstellung  der  Hauptquelle  führen.  Solche  sind  denn 
auch  an  den  zuletzt  genannten  Stellen  nicht  bemerkbar.  Aber 
dass  beide  Citate  aus  einem  ganz  anderen  Zusammenhang  ent- 
nommen sind,  geht  aus  Inhalt  und  Form  unzweifelhaft  hervor. 
In  Betreff  der  Anführungen  aus  Polybius  endlich  hat  Bloch 
pag.  99  darauf  aufmerksam  gemacht,  Josephus  »habe,  bevor  er 
den  Polybius  wörtlich  ausgeschrieben,  einen  kürzeren  Auszug 
gegeben,  um  den  Leser  zuerst  mit  dem  Wichtigsten  vertraut  zu 
machen,  und  dann  seinen  Gewährsmann  Polybius  angeführt.« 

Wir  haben  uns  demnach  den  Hergang  mit  den  Citaten 
folgendermassen  zu  denken  :  Josephus  las  die  Werke  des  Polybius, 
Strabon  u.  s.  w.  und  excerpierte  sich  diejenigen  Stellen,  an  welchen 
er  Mitteilungen  fand,  die  ihm  interessant  waren  oder  für  seine 
Leser  interessant  zu  sein  schienen.  Bei  der  Abfassung  der 
Archäologie  verarbeitete  er  seine  Excerpte,  und  zwar  in  der  Weise, 
dass  er,  wo  sie  mit  dem  Inhalt  seiner  Quelle  übereinstimmten, 
sie  einfach  mit  Namensangabe  hinzufügte;  wo  dies  aber  nicht 
der  Fall  war  —  und  in  den  meisten  Fällen  scheint  es  nicht  der 
Fall  gewesen  zu  sein  —  fügte  er  zuerst  den  Inhalt  des  Excerpts. 
mit  eigenen  Worten  hinzu  und  Hess  dann  scheinbar  die  Angabe 
seiner  Hauptquelle,  in  Wahrheit  nur  seine  eigene  Mitteilung  durch 
das  Citat  selbst  bestätigen.  ^) 

Die  Bereicherung    seiner    geschichtlichen    Kenntnisse    durch 
die  Leetüre   der   griechischen    Historiker   werden   wir  in  die  Zeit 


1)  Josephus  verfährt  also  mit  seinen  Citaten  ganz  in  derselben  Weise,  wie 
Niese  es  für  die  Einfügung  der  Urkunden  und  Dekrete  nachgewiesen  hat.  „Es 
ergiebt  sich  ferner,  wenn  man  die  Art  und  Weise  betrachtet,  mit  der  sie  eingefügt 
sind,  dass  bei  dem  Geschäft  des  Einfügens  Josephus  keine  anderen  Hilfsmittel  hatte, 
als  sie  allein;  dass  er  die  Anhaltspunkte,  die  chronologischen  und  sachlichen  An- 
deutungen für  die  Einordnung  aus  ihnen  selbst  nehmen  konnte,  um  sie  mit  seiner 
Hauptquellc  zu  combiniren.  —  —  —  Denn  auch  die  Einleitungen,  durch  die  er 
die  Urkunden  mit  dem  vorhergehenden  verbindet,  sind  nicht  etwa  sclbstständigo 
Berichte,  sondern  sind  mit  leichter  Mühe  aus  den  Urkunden  selbst  abgclertet." 
Hermes  XI,  pag.  472.)  "  .  " 
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zwischen  der  Veröffentlichung  des  Polemos  und  der  Ausarbeitung 
der  Altertümer  zu  setzen  haben.  Hierdurch  —  nicht  durch 
Verkürzung  der  gemeinsamen  Quelle  —  wird  daher  auch  das 
Fehlen  der  Citate  im  Polemos  zu  erklären  sein. 

Aus  unserer  ganzen  Erörterung  geht  aber,  wie  ich  glaube, 
noch  mit  Sicherheit  hervor,  dass  sich  die  directe  Benutzung  des 
Polybius,  Strabon,  Agatharchides  und  Nicolaus  im  Buch  XI — XIII. 
der  Archäologie  ausschliesslich  beschränkt  auf  die  Stellen, 
an    denen   ihre  Namen  genannt   sind. 

Cap.   4. 
Die  Archäologie  und  das  I.  Makkabäer-Bucli. 

Es  ist  eine  feststehende  Thatsache,  dass  in  der  Archäologie 
für  die  Darstellung  der  Makkabäer-Zeit  das  sog.  I.  Makkabäer-Buch 
als  Hauptfjuelle  benutzt  ist.  Der  uns  erhaltene  griechische  Text 
ist,  wie  jetzt  wohl  allgemein  angenommen  wird,  eine  Uebersetzung ; 
der  Verfasser  des  Originals  wie  der  Uebersetzung  sind  Beide 
unbekannt;  ebenso  dunkel  ist  die  Entstehungszeit  unserer  Version, 
während  die  Abfassungszeit  des  Originals  aus  verschiedenen 
Andeutungen,  wenn  auch  nur  ungenau,  bestinunt  werden  kann.') 

Nach  der  bisherigen  Annahme  hat  Josephus  selbst  die  genannte 

•Schrift    mit    den    übrigen    Einzelquellen    zusammengearbeitet;    ist 

unsere  Vermutung  über  seine    letzte  Quelle  riclitig,  so  geht  seine 

Darstellung    in    den     Altertümern    durch    die    Vermittelung    des 

Anonymus  auf  das  I.  Makkabäer-Buch  zurück. 

In  beiden  Fällen  bleibt  noch  die  Frage  zu  entscheiden  übrig, 
ob  das  Letztere  in  der  Gestalt  der  uns  erhaltenen  griechischen 
Uebersetzung  der  Darstellung  in  der  Archäologie  zu  Grunde  liegt. 

Sie  ist,  soweit  ich  sehe,  bisher  von  den  meisten  Forschern 
bejaht  worden.  Als  Vertreter  der  entgegengesetzten  Ansicht  ist 
mir  nur  Michaelis  bekannt,  der  auf  einige  Puncte  aufmerksam 
gemacht  hat,  die  es  ihm  wahrscheinlich  scheinen  Hessen,  dass  der 


')  Vgl.  über  alle  diese  Fragen:  Kurzgefasstes  exeget.  Handbuch  zu  den 
Apokryphen  des  A.  T.  Lief.  Ilf. :  Das  erste  Buch  der  Makkabäer  erklärt  von  C.  L.  W. 
Cirimm.     Leipzig   1853.     Einleitung  pag.  XXV.   ff. 


-     Cl     — 

hebräische  Urtext  benutzt  sei.')  Abweichungen,  welche  er  zwischen 
dem  Berichte  der  Archäologie  und  unserem  Makkabäer-Buch 
constatierte,  glaubte  er  dadurch  erklären  zu  können,  dass  er  auf 
hebräische  Ausdrücke  zurückging.  Eine  eingehende  Begründung 
seiner  Vermutung  hat  er  jedoch  nicht  gegeben. 

Am  gründlichsten  ist  dann  die  Frage  in  neuerer  Zeit  behandelt 
worden  von  Grimm,  der  in  der  Einleitung  zu  seinem  Commentar 
pag.  XXVIII.  ff.  näher  darauf  eingeht  und  auch  durch  den  ganzen 
Commentar  hindurch  die  Frage  im  Auge  behält.  Mit  aller  Ent- 
schiedenheit bekämpft  er  Michaelis'  Ansicht  und  lässt,  wie  zugegeben 
werden  muss,  Nichts  unversucht,  um  jeden  Gedanken  an  die 
Benutzung  des  Urtextes  oder  auch  einer  anderen  griechischen 
Uebersetzung  als  der  Unserigen  ein  für  alle  Mal  aus  der  Welt 
zu  schaffen. 

In  wie  weit  ihm  nun  dabei  der  Nachweis  gelungen  ist,  dass 
Michaelis'  Versuche,  die  Differenzen  zwischen  Archäologie  und 
I.  Makk.-Buch  durch  die  Annahme  einer  verschiedenen  Auffassung 
und  "Wiedergabe  des  hebräischen  Ausdruckes  zu  erklären,  unglück- 
lich seien,  vermag  ich  nicht  zu  beurteilen.  Für  einen  Nichtkenner 
der  hebräischen  Sprache  hat  allerdings  die  Annahme  etwas  sehr 
bestechendes,  es  habe  I.  Makk.-Buch  IL,  36,  wo  aufständische 
Juden  von  den  Syrern  „getötet"  werden,  während  Josephus 
A.  J.  XII.,  6,  2  berichtet  cö$  st^ov,  ovtooc  avrovq  er  roig  (fTTrjlaiotc 
xaTecp?^€^ccv ,  im  Urtext  ein  Ausdruck  gestanden,  der  beide 
Auffassungen  erlaubt  habe  —  oder  es  sei  XL,  69:  xcd  Icpvyoj' 
ot  Tcagd  'Icovdx^av  rtdvTec,  ovöe  ftc  y.areXeüpd-ri  dif  avcwv,  rtliiv 
MavTa^iag  o  tov  l4ßsC)(jaXco{j,oi>  y.al  ^lovöac  0  rov  Xal(fl  aQXornc 
TTJc  >  ütgariäc  tcoi'  övvdijbfoav,  wo  Josephus  A.  J.  XIII.,  5,  7  ab- 
weichend erzählt :  ol  fjfp  d'jJkoi  Trawsg  tov  ^loovdO^riv  xarilinov, 
oXCyot  öt  Tivsg,  cog  ne^l  Ttsm^ xovra  tov  (XQi^fxov, 
vTT^fjbeivciv  y.al  MarraChCug  .  .  .  xai  ^lovöag,  im  Urtext  „Mattathias 
und  Judas  und  ihre  Fünfzig  d  h.  ihre  Compagnien"  von  Josephus 
gelesen  worden. 


^)  J.  D.  Michaelis   deutsche   Uebersetzung    des   ersten    Makkabäcr-Buchs   mit 
Anmerkungen.     Göttingen   1778. 
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Achnlichcr  Art  sind  andere  Stellen^):  Doch  miiss  ich  diese 
Seite  der  Untersuchung  ganz  ausser  Acht  lassen.  Um  so  ent- 
schiedener möchte  ich  bezweifeln,  dass  die  Beobachtungen,  welche 
wir  bei  einer  Vergleichung  des  Inhalts  beider  Darstellungen  machen, 
vereinbar  sind  mit  der  Annahme,  die  Erzählung  in  der  Archäologie 
sei  aus  unserer  Uebersetzung  genommen.  Die  Archäologie 
giebt  mehr,  nicht  etwa  allein,  weil  sie  einen  in  der  Quelle 
kurz  und  präcise  ausgedrückten  Gedanken  breiter  ausführt,  sondern 
mehr  an  thatsächlichen  Angaben.  Von  diesem  Plus  ist 
ein  Teil,  und  zwar  der  bei  weitem  grösste  und  wichtigste,  auf 
die  Benutzung  der  griechischen  Historiker  zurückzuführen:  das 
sind  teils  die  zusanunenhängenden  Partien  über  syrische  Geschichte, 
teils   einzelne  Detailzusätze,    die   demselben   Gebiet    angeh()ren.-) 


')  Vgl.  Grimm  zu  I.  Makk.-B.  i,  21.    Ilf.,  rß,  27.   IV.,  2  u.  a.  m. 

2)  Das  ist  z.  15.  der  Fall  I.  Makk.-15.  VII.,  S:  xat  inat^fy  6  ßaGilfv? 
lüv  R(!X^i(}'>;i'  Tiöy  ifChov  tov  ßacikiiog  y.voifvoi'Ta  ii'  tm  ntQret'  rov  tiotuuov 
yid  fif'yuy  ii'  lij  ßuGi).ii\c  y.cd  nidiot'  tm  ßccGikfi  coli.  A.  J.  XII.,  10,  i  o  (ff 
Jtjfit'jTQiog  Tift()o'^vi'Oftg  txntfjinti  Biex^i'dtji',  ifikov  jimo^^ov  tov  inKfCK- 
j'ovg  ß  (cci  k  tcog,  c<i'(J'()(e  ^^otjcsjöy  xrk.  —  VlI.,  26:  xcu  (cntorfikfi'  (o  J/j/ui]- 
T()iog)   Nixi'o'oocc  h'a  Toiy  uq^Öi'kdi'  «vtcv  Tiöy    iidoi-uji'  coli.  A.  J.  XII.,   10.  4: 

NlXch'OQU    TOI'    fL'l'OVGTdTOl'    CCVToJ    XCtl    TltGTOTaTOl'  TiHy  If  iklOi'    (oVTOg    y((Q    t  G  T  l  )' 

d  xrcl  (Ino  Ttjg  'P(o^u((i'wv  nokfwg  icvTtä  avfiifvyiöv)  xrk. ,  wo  Polyb. 
XXXI.,  22,  4  zu  vergleichen  ist.  —  XL.  39 :  TQv<fMi'  df  rjy  tmv  ticcqcc  'Jkf'iäyifQov 
70  TiQoTfQoy  coli.  XIII.,  5,  I :  .  .  .  '^l).fi;(<>'<fQov  Tig  GTQUTtjyog.  ^A  n et /.i  f  v  g  rö 
yiyog,  Jiö&oT  og  o  xal  TQvifuy  inixkijO-fi'g  (vgl.  Diod.  XXXIII.,  4='  2S.)  u.  a.St. 
Wenn  aber  auf  Grund  dieser  und  ähnlicher  Stellen  Nussbaum  a.  a.  O.  seine 
Ansicht  über  das  Verhältnis  der  griechischen  und  jüdischen  Quelle  zu  einander 
dahin  zusammenfasst:  »Quum  igitur  et  hie  (I.  M. -B.  III.,  28  =;  A.  J.  XII.,  7,  2) 
et  aliis  locis  apud  Josephum  plane  eadem  inveniamus  ,  quae  in  I.  Macc.  libro,  sta- 
tucndum  vidctur,  Josephum,  si  Macc.  librum  cum  scriptoribus  Grae- 
cis  congruere  perspicieba  t,  hanc  descriptionem  in  Antiquitates 
recepisse;  quo  loco  aliis  scriptoribus  maiorem  fidem  tribuendam 
esse  censebat,  hos  secutum  esse  (pag.  20)«  —  so  ist  dies  in  dieser  Aus- 
dehnung wenigstens  nicht  richtig.  Denn  A.  J.  XII.,  9,  i  ist  in  Uebcreinstimmung 
mit  I.  Makk.-B.  VI.,  i  die  »Stadt»  Elymais  stehen  geblieben  trotz  Tolyb.  XXXI.,  11; 
au  derselben  Stelle  stirbt  Antiochus  Epiphanes  in  Babylon,  nach  Polyb.  a.  a.  O. 
*>'  Ti'cßccig  Ttjg  nf()Gi&og ;  A.  J.  XIII.,  2,  i  bezeichnet  Alexander  Balas  mit 
I.  Makk.-B.  X.,  i  als  wirklichen  Sohn  des  Antiochus  Epiphanes,  im  Widerspruch 
mit  Bolyb.  XXXIII.,   16,  9—13.  — 

Zu  den  aus  griechischen  Quellen  entlehnten  Notizen  wird  man  auch  den 
kleinen  Zusatz  A.  J.  XIII.,  4,  3     JtjfdjiQU);  6   Jt]ii))iQi'ov    fJ.fT(c    nokküiy  fJiG- 
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Ein  zweiter  Teil  geht  auf  die  Hohepriesterchronik  zurück. 
Abgesehen  von  ihnen  bleiben  aber  noch  eine  Reihe  von  Zusätzen, 
die  weder  in  der  einen  noch  in  der  anderen  Nebenquelle  unter- 
gebracht werden  können.  Sie  beziehen  sich  auf  Ereignisse,  die 
der  speciell  jüdischen  Geschichte  angehören,  und  schliessen  daher 
jede  griechische  Quelle  aus.  Sie  sind  unbedeutend,  im  höchsten 
Grade  unbedeutend :  aber  eben  deshalb  sind  sie  für  die  Entscheidung 
unserer  Frage  von  Wichtigkeit,  weil  an  die  Entlehnung  aus  einer 
zweiten  jüdischen  Quelle  nicht  im  geringsten  gedacht  werden  kann. 
Diese  Zusätze  bestehen  nun  zunächst  in  genaueren  Zahlen- 
angaben, i)  VII.,  46  giebt  das  Makkabäer  -  Buch  den  Verlust 
Nikanors  in  der  Schlacht  bei  Adasa  mit  den  Worten  an:  y.al 
i'nsaov  TTcctTec  tv  ^0^11} cäu  y.al  ov  zaTeleC(pd-rj  ovde  de,  xvL;  Josephus 
XII.,  10,  5  sagt:  ix  trjc  (iccxvi  Tavvrjc  ovöelg  dn^fpvysv,  ovtmv 
avTMV  evcciCKfyjli'oJv.  —  Von  dem  Rachezuge  Jonathans  und 
Simons  gegen  die  Nabatäer  heisst  es  im  I.  Makk. -B.  IX.,  40: 
y.at  i^ctveat^oav  tv^  aviovq  dno  tov  tvtdqov  ol  tcsqI  tov  IowaDm> 

(honÖQtov,  ovg  naQi'Gx^f'  "vtm  JccGS-ivr^g  6  KQrjg,  uQccg  dno  KQiJTijg 
y.iainUvGiv  fig  Kilixiav  coli.  I.  Makk.-B.  X.,  67  rechnen.  Vielleicht  auch 
an  derselben  Stelle  in  der  Archäologie  den  Zusatz  'Jnoklcoi'ioy  lov  Aäov ,  eine 
Bezeichnung,  die  M.-B.  X.,  69  fehlt.  Jedoch  möchte  ich  fast  glauben,  dass  auch  in 
den  Worten  des  Makkabäer-Buchs  „y.al  v.caiGiriaf  Jtjui^TQtog  \4no)loh'iot'  tov 
ovru  Inl  Koikng  Hvoiag"  nichts  anderes  als  Toy  Jäov  steckt.  Der  Sprachgebrauch 
desselben  hält  nämlich  y.caccGT>Jcra  =  einsetzen  und  ar^Gcu  =  bestätigen 
stricte  auseinander  (vgl.  für  yM&iGic'cvca:  IlL,  55.  VI.,  14.  17.  55.  VII.,  20.  IX.,  26. 
X.,  20.  X.,  32.  37.  XI.,  57.  XL,  59.  XIV.,  42.  XV.,  38.  XVI.,  11;  für  ^'Giriui 
in  der  Bedeutung  » bestätigen << :  VI.,  59.  VII.,  9.  XI.,  27.  34.  57.  XIV.,  38  u.  a.) 
An  unserer  Stelle  müsste  aber  y.caiGrrjGs  wegen  des  folgenden  rov  oi'Tcc  »bestätigen« 
heissen.  —  Sollte  nicht  vielleicht  die  häufige  Wiederkehr  der  Buchstaben  ON  einen 
Abschreiber  verleitet  haben,  die  Silbe  Ja  auszulassen,  und   später  ein   Anderer  aus 

JA 
dem  corrigierten  "Anokkavt  ONTONONEHT,  da  er  weder  mit  tou  ov&a  noch  mit 
rov  d'aov  etwas  anzufangen  wusste,    die   naheliegende  Lesart  tov  ovtcc  hergestellt 
haben  ? 

')  Es  ist  nicht  richtig,  wenn  Bloch  a.  a.  O,  pag.  82  sagt:  ,,Ganz  besondere 
Beachtung  verdient  es,  dass  die  Zahlenangaben  beider  Berichte  auf  d  as  Genaueste 
übereinstimmen,  ein  Umstand,  der  bei  der  in  Zahlen  nicht  gerade  strengen  Genauigkeit 
des  Josephus  keineswegs  zu  unterschätzen  ist."  Die  Zahlen  stimmen  nicht  I.  Makk.-B. 
VII.,  40.  IX.,  5.  IX.,  49.  XI.,  74.  Allerdings  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dass 
diese  Differenzen  sämmtlich  auf  handschriftliche  Corruptcl  zurückzuftihren  sind.  Sie 
halten  aber  doch   von  Bloch,  um  Irrtümern  vorzubeugen,  erwähnt  werden  müssen. 
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xat  dntxi6ivc(r  avtovc  xccl  i'müov  tQiwiiarCai  noXlo)  y.ccl  ol  tnt- 
XoiTtoi  icpi^yor  s/c  ro  oqoc;  Joseplius  XIII,,  1,4:  avtoC  re  yuQ 
oinoi  y.ca  ol  övvtTTofJsvoi  cpi'?.oi  xal  yvralxtc  itvrwv  xal  tty.rct  öiKj- 
^(iQijffuv,  ovTf-c  MC  ri-t Quxodio i-  —  I.  Makk.-B.  X.,  70  \(\c\A 
die  Macht,  des  Apolloiiius  auf  3000  Reiter  an;  seine  Infanterie 
wird  nur  allgemein  mit  di'vajjig  no'/.h]  bezeichnet.  Josephus 
XIII.,  4,  4  gicbt  genauer  an:  \lnol}Mvioc,  .  .  .  tqicxiXi'oik  Inntic 
naQaXaßwv  xal  nt^ovc  oxTaxidyjXCoiK  elc  ^'Ai,onov  ip.Otr.  Endlich 
heisst  es  I.  Makk -B.  XI.,  70:  xal  tifryor  ol  naqd  ^Iu)idOur 
TTccrTi-c,  ot'öe  tfc  xart?.n'(pOt]  an'  avvwr,  nX^v  MarraOiac  .  .  • 
xal  ^lovdac  ■  -  .  ctQxovTtg  Ttjc  arguTidc.  toöv  övra/nf^Mi- ;  dagegen 
bei  Josephus  XIII.,  5,  7:  xal  ol  f^tir  aXXoi  ttuvtk;  tov  ^IwruOar 
xatfXtnov,  oXfyot  dt  rivtc,  cog  TtfQl  TTtriiixorva  tov  dgiOfior,  vnf- 
[itivav  xal  MairaO^fag  .  .  .  xal  'lovöag  .  .  .  r^g  ändatig  dvvd^n(x)g 
'^yirfioi'fg  ovveg. 

An  den  beiden  zuerst  genannten  Stellen  begnügt  Grimm  sich 
damit,  die  Abweichungen  einfach  zu  verzeichnen,  ohne  sich  über 
die  Herkunft  der  Angaben  zu  äussern.  An  der  dritten  ninnnt  er 
an,  Josephus  habe  aus  der  Zahl  der  gefallenen  Feinde  (die  er  in 
Uöbereinstimmung  mit  dem  Makk.-Buch  auf  8000  ansetzt)  unvor- 
sichtigerweise auf  die  Stärke  des  Fussvolks  geschlossen.  Es  ist 
schwer  diese  Vermutung  mit  triftigen  Gründen  zu  widerlegen, 
weil  sie  selbst  von  gar  keinen  Gründen  gestützt  wird;  und  es 
klingt  anmassend,  sie  einfach  als  ungereimt  zu  bezeichnen.  Aber 
ein  wenig  gesunden  Menschenverstand  müssen  wir  doch  für  den 
Bearbeiter,  mag  es  nun  Josephus  oder  ein  anderer  gewesen  sein, 
in  Anspruch  nehmen;  und  der  musste  ausreichen,  um  ihn  vor 
der  Thorheit  zu  behüten,  die  Zahl  der  Gefallenen  mit  der  Gesammt- 
zahl  der  Combattanten  zu  identificiercn,  einer  Thorheit,  die  um 
so  schwerer  zu  begreifen  ist,  weil  er  ja,  wenn  er  überhaupt  eine 
Zahl  hinzudichten  wollte,  durch  die  Wahl  irgend  einer  anderen 
den  Unsinn  vermeiden  konnte.  Die  Annahme  eine  Erdichtung 
scheint  mir  daher  wenig  plausibel  zu  sein.  Ausserdem  lässt  sich 
aber  auch  ein  positiver  Umstand  für  die  Glaubwürdigkeit  jener 
Zahlangabe  geltend  machen.  Es  wird  ausdrücklich  angegeben, 
dass   Apollonius   den   Kampf  unternommen    habe    im    Vertrauen 
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auf  die  Grösse  seiner  Reiterei,  mit  der  es  bei  den  Juden, 
wie  immer,  schlecht  bestellt  war  (vs.  ^J  nqotjysp  tlq  to  ntdi'ov, 
dva  TO  ej^siv  TcXrjS-oc,  Itctcov  xal  tcstco  id-iva  i  In^  avTij 
coli.  Jos. :  slxsi  Tov  ^Icovd&ijv  eic,  zo  nsdCov,  tri  ^^^<>'  xaraffQovoäv 
aal  rag  Trjg  vCxt^g  eXnCdaq  Iv  avrrj  i^^^v).  Darnach  muss  also 
das  Grössenverhältnis  der  Reiterei  zum  Fussvolk  ein  anormales 
gewesen  sein  —  eine  Forderung ,  die  durch  die  Zahlen  3000 : 
8000  erfüllt  wird.^) 

An  der  letzten  Stelle  endlich,  welche  ich  oben  angeführt 
habe,  scheint  Grimm  selbst  nicht  abgeneigt  zu  sein,  in  der  Ab- 
weichung bei  Josephus  die  richtige  Angabe  zu  sehen.  Wenigstens 
'macht  er  mit  Recht  darauf  aufmerksam,  dass  die  Darstellung  des 
Makkabäer-Buchs  höchst  wahrscheinlich  entstellt  sei,  weil  „unser 
Erzähler  oder  die  Ueberlieferung,  der  er  folgte,  sonst  wohl  zu 
Uebertreibungen  geneigt  ist,  aber  doch  nirgends  die  Begebenheiten 
ins  monströs  Wunderhafte  ausschmückt"  (zu  XL,  72).  Mag  man 
nun  Michaelis  Vermutung  annehmbar  finden ,  ein  hebräischer 
Ausdruck  sei  von  Josephus  verkehrt  ■  verstanden  worden,^)  oder 
an  eine  andere  Erklärung  denken:  soviel  ist  gewiss,  er  kann 
seine  Angabe  nicht  durch  eigene  Combination,  wie  Grimm  annimmt, 
aus  unserer  Uebersetzung  gewonnen  haben.  — 

Ausser  den  Zahlangaben  finden  sich  ferner  in  der  Archäologie 
Zusätze,  die  sich  auf  die  geographische  Bestimmung  der  im 
Makk.-Buch  erwähnten  Ortschaften  beziehen.  Die  Meisten  von 
ihnen  stammen  ohne  Zweifel  von  Josephus  selbst  her,  der  sie  aus 
der  eigenen  Kenntnis  seines  Landes  schöpfte.     So  I.  Makk.-B.  VI., 


»)  Zur  Bestätigung  kann  ein  Vergleich  der  anderen  im  Makk.-Buch  sich 
findenden  Stärkeangaben  syrischer  Heere  dienen:  III.,  39:  40,000:  7000;  IV.,  i  : 
5000  :  1000  ;  IV.,  28  :  60,000  ;  5000;  VI.,  30  :  100,000:  20,000;  IX.,  4  :  20,000 : 
2000  ;  XV,    13  :  120,000  :  Sooo. 

2)  Da  Grimm  gegen  diese  Vermutung  nichts  weiter  anführt  als  »sie  scheitere 
an  der  entschiedenen  Thatsache,  dass  Josephus  nur  miseren  griechischen  Text 
benutzte,«  so  scheint  es,  als  ob  sie  an  und  für  sich  ansprechend  wäre. 

3)  Die  genauere  Kenntnis  des  Terrains  mag  ihn  auch  an  der  ersteren  Stelle 
zu  der  vom  I.  Makk.-Buch  abweichenden  Darstellung  des  Aufmarsches  der  Elephan- 
ten  veranlasst  haben.  Möghch  ist  es  allerdings  auch,  dass  anstatt  des  überlieferten 
(f,c<kayyag  ursprünglich  schon  im  Makk.-Buch  ff.ccQctyyctg  gestanden  hat.  Vergl. 
Grimm  z,  d.  St. 

5 
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33  =  A.  J.  XII.,  9,  5  :  ^lovdag  .  .  .  ßcc)J.eTat  dtQUTojredov  liil 
t(tn>  (trevm',  ev  rivi  tottm  Be&^agaxi't^  Xfyofxti'w,  araö Covc 
ocnty^ovr i  tmv  rcoXe ^Cwv  l ßdo iirixovt a,  wo  die  70  Stadien 
die  Entfernung  zwischen  Bethzur  und  Bethzarachia  angeben;  in 
ähnlicher  Art  VII.,  39  =  XII.,  10,  5:  'lovdaq  de  h  Uöadolc, 
Irfqa  y.oo^ii]  ütudCovq  cctc^y.ovC)]  TQiccxorra  r^c  DsO^wqov ,  Gtqa- 
xonedtvtxai,.  —  Ebenso  mag  er  die  im  Makk.-Buch  XIIL,  13 
gegebene  Bestimmung  der  Lage  von  Adida  Q4ödidd)  aus  eigenem 
Wissen  zu  der  verständlichen  Angabe  erweitert  haben,  welche 
wir  A.  J.  XIII ,  6,  4  lesen.  Etwas  ganz  anderes  ist  es  aber, 
wenn  er  XIII.,  5,  10  (=  I.  Makk.-B.  XII.,  26)  arQcuoTteöevcrdfjievog 
di  Twv  Tiolsf^iion'  ccnwihtv  CradCovg  nfvz^xovra  die  Entfernung  vom 
feindlichen  Lager  angiebt,  ohne  irgend  einen  festen  Anhaltspunkt 
zu  ihrer  Berechnung  zu  haben.  Kein  Studium  der  Geographie 
seines  Landes  konnte  ihm  zu  dieser  Angabe  verhelfen. 

Die  Personalnotizen,  welche  die  Archäologie  vor  dem 
Makk.-Buch  voraus  hat,  sind,  wie  schon  oben  bemerkt,  zum 
grössten  Teil  auf  griechische  Quellen  zurückzuführen.  Derselbe 
Ursprung  kann  aber  nicht  angenommen  werden,  wenn  A.  J.  XIII., 
5,  8  (=r  I.  Makk.-B.  XII.,  8)  der  Ueberbringer  des  Schreibens 
der  Spartaner  mit  Namen  genannt  wird.  ^)  Eine  griechische  Quelle, 
eine  Nebenquelle  überhaupt,  schliesst  sich  hier  ganz  von  selbst  aus. 


')  Hier  verdient  doch  gewiss  der  Umstand  Beachtung,  dass  der  Ueberbringer  auch 
in  dem  Schreiben  des  spartan.  Königs  Demoteles  genannt  wird  (A.  J.  XII.,  4,  10),  wo 
er  im  Makk.-B.  ebenfalls  fehlt.  Dem  hier  mitgeteilten  Briefe  fügt  Josephus  noch  die 
Worte  lünzu:  Tel  y^y^ufu^utfcc  iarl  TfTgdycoy«,  iq  0(f()(cyis  tarn'  diTog  dQtcxoyrog 
infiktjfi/xtyog.  Daau  bemerkt  Grimm:  „Nun  wäre  es  doch  höchst  abgesclunackt 
gewesen,  wenn  Arcus  dem  Onias  die  Fonn  der  Schrift  und  des  Siegels,  die  er  doch 
vor  Augen  hatte,  hätte  bemerklich  machen  wollen!"  Diesem  Zweck  hat  aber 
jene  Bemerkung  sicherlich  nicht  dienen  sollen :  sie  sollte  vielmehr  dem  Empfänger  die 
Möglichkeit  geben  zu  controUieren,  ob  das  Siegel  verletzt  und  durch  ein  anderes 
ersetzt  worden  sei.  Ich  kann  mich  daher  auch  nicht  Grimms  Folgerung  anschliessen : 
,, Sonach  hat  die  Bemerkung  als  willkührlicher  Zusatz  des  Josephus  zu  gelten,  der 
sich  damit  den  Anschein  geben  wollte,  als  habe  er  (oder  sein  Gewährs- 
mann) das  Document  gesehen,  um  auf  diese  Weise  die  Aechtheit  desselben 
zu  beglaubigen,  seinen  Betrug  aber  auf  töli^ische  W^eise  dadurch  verrät,  dass  er 
die  Bemerkung  als  Bestandteil  des  Briefs  selbst  beifügt."  Diesen  Anschein  hätte 
der  Verfasser  auf  andere  Weise  leichter  und  mit  mehr  Aussicht  auf  Erfolg  er- 
reichen können. 
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Diesen  und  ähnlichen  Zusätzen  gegenüber  nimmt  nun  Grimm 
den  Standpunkt  ein ,  dass   er  sie  einfach  für  Fälschungen  erklärt. 
Freilich  ist  es  nicht  möglich  an  sämmtlichen  Stellen  ihre  Echtheit 
mit   inneren  Gründen  zu  beweisen    —    dazu  sind  sie  viel  zu  un- 
bedeutend  — ,  aber  andererseits    kann    auch    der    Nachweis    des 
Gegenteils  nicht  gebracht  werden.    Ferner  spricht  doch  gegen  die 
Annahme    einer   Fälschung   folgende  allgemeine  Erwägung.     Die 
Fälschung  setzt  ein  Motiv  voraus;  dies  kann  nur  darin  bestanden 
haben,    dass   der  Bearbeiter    das  Interesse    der   Leser    an    seiner 
Erzählung  durch  möglichst   viele   Detailangaben  erhöhen   wollte. 
Wie  stimmt  nun   aber  dazu  die  Beobachtung,   dass  weit   häufiger 
Detailangaben  des  Makk.-Buchs  in  der  Archäologie  fehlen  ?  Wozu, 
um  bei  den  Zahleneingaben  zu  bleiben,  log  er  die  Zahl  der  getöteten 
Nabatäer    hinzu,    verschmähte    aber    die    Angabe    über   Nikanors 
Verlust  ?i)    Oder,   weshalb   Hess  er  die   Angabe  seiner   Quelle,  2) 
Judas  habe  die  Feinde  äno  "Adaüa  ew?  Ta^i^^a  vor  sich  hergetrieben 
aus,  wenn  er  an  anderer  Stelle  seinen  Lesern  dadurch  Freude  zu 
machen   glaubte,   dass   er    die   Entfernung    des   jüdischen   Lagers 
vom     Feinde     hinzudichtete?  3)      Man     müsste    ein    wunderbares 
Schwanken  seines  Geschmackes  zur  Erklärung  annehmen.^)     Ich 
denke,  anstatt  dessen  empfiehlt  es  sich,  hier  denselben  Schluss  zu 
ziehen,   der  unter  ähnlichen  Umständen    bei  anderen   Historikern 
mit  Recht  gezogen  wird ;  die  Darstellungen  in  der  Archäologie  und 


1)  I.  Makk.-B.  VII.,  32  =  A.  J.  XII.,   10,  4. 

«)  I.  Makk.-B.  VII.,  45  =  A.  J.  XII.,   10,  5. 

3)  In  ähnlicher  Weise  fehlen  Uetailangaben  in  der  Archäologie  an  folgenden 
Stellen:  III.,  37  und  "Ai^noxticf?  «^o  nökfwg  ßccadeiag  ccvtov  ;  III.,  46  x(d 
<7i;j/)//,9>;<r«r  xcd  cvvi^lUoßav  fig  Mc«jarj<f{l  y.ratvca'Ti  'ItQovaulijf^i,  ort,  ronqg 
npoafvx^S  fh  M(cGß>j(f(<  t6  nqörfQov  tm  'lOQcctjk;  IV.,  44 — 46  y.cd  tßovkfvaai'To 
nfpl  Tov  &vßiccaTt]Qiov  ifjg  okoxuvTuiascjg  ....  xcd  dni&fvjo  rovg  kiOovg  tv 
TW  oQf^i  TOV  ot'xov  iv  TOTTü)  t7iiTt]di-uo  f-i^XQ''  ^°"  nciQc<yfri]0-7]i'ca  Ti(>oii?]Ttii'  tov 
(inoxQiO-ijvtti  nsql  avTaif  (A.  J.  XII.,  7,  6);  V.,  13  x(d  ndvTfg  ol  icdfk(fol  r]^ua)y 
oi  ovTig  hv  ToTg  Tü}ßiov  Ti&ui'UToyvTai,  y.cd  >;;^^M«Awrtx«(Tt  rag  yvpcny.ag  xcd  tcc 
rixva  avTcav  xal  t^v  dnoGxivriv  cog  fxiav  /ikictQ /iccy  dv&qcäv  (A.  J.  XII., 
8,  I);  VII.,  19  xcd  .  .  .  avvilccßf  CBccx/icJ'tjg)  nokkovg  clno  Tcäv  dn'  ccvtov 
avTOi^iokrjadvTcav  dvc^Qiöv,  xcd  Tiyug  tov  kccov,  xcd  i'dvGfy  cwTovg  (ig  t6  cf.qtccQ 
To  ,M/y«  (A.  J.  Xn.,  10,  2);  Xlf.,  38  xcd  HCfJicav  (axocr6f4riGs  Ttjy  UcTicJ'd  tr  t[] 
:Sfift]k^  xcd  caxvQoGi  &v()ccg  xcd  fto^kovg  A.  J.  Xllf.,  5,    n)  u.  a. 


m. 


5* 
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dem  I.  Makkabäer-Buch  sind  unabhängig  von  einander   aus  der- 
selben Quelle  geschöpft; 

Für  diese  Annahme  ergiebt  sich  noch  ein  weiteres  Moment 
aus  dem  Verhältnis  der  Altertümer  zum  Jüd.  Krieg.  Beide  Dar- 
stellungen sind  unabhängig  von  einander;  den  Inhalt  der  gemein- 
samen Quelle  erhalten  wir  also  durch  ihre  Vereinigung.  Es  muss 
daher  auch  die  Nachricht  von  der  Flucht  Judas  nach  Gophna 
(vgl.  oben  pag.  i8)  in  der  Quelle  gestanden  haben;  diese  Quelle 
ist  das  erste  Makk.-Buch  gewesen:  in  der  Uebersetzung  desselben 
fehlt  aber  jene  Nachricht.^) 

Leider  fehlen  im  Polemos  in  Folge  der  starken  Zusammen- 
ziehung fast  alle  Detailangaben.  Es  kann  daher  nicht  verwundern, 
dass  eine  Vergleichung  mit  ihm  für  unsere  Frage  nur  geringe 
Ausbeute  giebt.  Ausser  der  erwähnten  Flucht  Judas  nach  Gophna 
ist  es  noch  der  an  und  für  sich  unbedeutende  Zusatz  y.onCmv  ärai- 
Q6T  Tov  Baxyßrjv  (B.  J.  I.,  1,  3)  coli.  A.  I.  XII,,  6,  2  ^v/hwO^hc 
o  MaTtaO^Caq  wQfjrjcSf-v  Inf  avtov  fi^ru  tmv  7xaCöo)v  Iforrüw  xorr^öac, 
der  an  der  Parallelstelle  im  I.  Makk.-B.  fehlt.  Die  Uebereinstimmung 
des  Polemos  und  der  Archäologie  ist  nach  meiner  Meinung  von 
grosser  Bedeutung;  sie  beweist  unzweifelhaft,  dass  jene  kleine 
Notiz  schon  in  der  Quelle  gestanden  hat.  Und  wenn  nun  an 
derselben  Stelle  der  getötete  Offizier  im  Polemos  Bakchides,  in 
der  Archäologie  Apelles  genannt  wird,  so  beruht  dieser  Wider- 
spruch offenbar  auf  einer  Verwechselung  dieses  Namens  mit  dem 
im  Polemos  eben  vorhergenannten  (fQovQagyoc  Bakchides  —  eine 
Verwechselung,  die  bei  der  starken  Zusammenziehung  nicht  zu 
verwundern  ist  — ;  man  kann  aber  daraus,  dass  überhaupt  an 
beiden  Stellen  ein  Name  genannt  wird,  mit  Wahrscheinlichkeit 
schliessen,  dass  auch  in  der  Quelle  schon  einer  gestanden  hat.  — 


')  Grimm  zu  I.  Makk.-B.  VI,  47  äussert  keine  Vermutung  darüber,  woher 
Josephus  die  Nachricht  des  Jüdischen  Kriegs  habe.  Ihm  hier,  wo  sein  einziges 
Streben  auf  Kürze  gerichtet  ist,  noch  das  Hinzudichten  von  Angaben  zuzumuten, 
würde  allerdings  gar  zu  bedenklich  sein.  Vielleicht  denkt  Grimm  an  eine  Neben- 
quelle. Davon  ist  jedoch,  wie  schon  oben  bemerkt,  bei  genauer  Prüfung  keine 
Spur  zu  bemerken. 
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In  der  praef.  pag.  XXVIII.  ff.  stellt  Grimm  in  gedrängter 
Uebersicht  die  Beobachtungen  zusammen,  welche  er  über  das 
Verhalten  des  Josephus  seiner  Quelle  gegenüber  gemacht  hat. 
Darnach  soll  er  sie  zunächst  an  einer  Reihe  von  Stellen  mis- 
verstanden  oder  leichtfertig  entstellt  haben.  Das  Erstere 
ist  für  unsere  Untersuchung  gleichgiltig :  sind  wirklich  Misverständ- 
nisse  nachweisbar,  so  können  sie  eben  so  gut  bei  Benutzung  des 
Urtextes  oder  einer  anderen  griechischen  Uebersetzung  entstanden 
sein.  Der  zweite  Punct  verdient  eine  genauere  Prüfung:  wer 
leichtfertig  entstellt,  dem  wird  man  auch  das  Hineinschwärzen  von 
eigenen  Zuthaten  zutrauen  dürfen.  Solche  Entstellung  soll  nun 
z.  B.  vorliegen  I.  Makk.-B.  VII.,  43  xal  avvsrqCßri  7}  naQepßoXri 
NixavoQog,  xal  ineGev  avrog  ngcorog  ev  tm  TtoXtfiiO}.  Zu  den 
letzten  Worten  bemerkt  Grimm:  „Josephus,  wahrscheinlich  in 
dramatisierendem  Verschönerungsstreben,  lässt  das  Gegenteil 
freschehen."  Nun  lautet  die  Parallelstelle  XII.,  10,  5:  Clovdaq) 
XQatel  TMV  avaVTCodv,  xal  tvoUovq  re  avvwv  dnextsivs  xal  vs  2.6V- 
TCiiov  avTog  0  NixavcoQ  lafinQcog  dywvi^oiJ^evog  eneasv. 
Grimm  fasst  das  nqüärog  ev  tm  noltfiM  offenbar  als  Zeitbestimmung 
und  meint  daher,  Josephus  habe  es  willkührlich  in  Televralov 
umgeändert.  Kann  der  Ausdruck  aber  nicht  ebenso  gut  gefasst 
werden  als  „in  den  vordersten  Reihen  kämpfend"  —  oder  wenigstens 
von  Josephus  so  verstanden  worden  sein?  Dann  würden  dem 
TCQWTog  ev  t(S  nolep^m  die  Worte  lafjjrgcog  dycovi^of/tevog  in  der 
Archäologie  entsprechen,  und  von  einer  Entstellung  nicht  die 
Rede  sein  können. 

Eine  andere  Stelle  ist  I.  Makk.-B.  V.,  66  xal  dnlJQs  tov 
noQSvd-rjvai  elg  yr^v  dXko(fV?MV,  xal  ötenoqsvsro  zijv  ^a(i,a- 
Qsiav.  Es  ist  dort  von  den  Kriegszügen  Judas  die  Rede.  Nach 
vs.  65  befindet  er  sich  in  Hebron,  also  im  südlichen  Judäa.  Nach 
vs.  66  soll  er  dann,  um  in  das  Land  der  Philister  zu  kommen, 
was  elg  yrjv  dllotfvlwv  nach  vs.  68  heissen  muss,  durch  Sa- 
marien  marschiert  sein,  also  vom  Süden  Judäas  durch  die  nörd- 
lich davon  gelegene  Landschaft,  um  nach  dem  im  Südwesten 
gelegenen  Asdod  zu  gelangen !  Mit  Recht  hat  man  hieran  Anstoss 
genommen  und  Hülfe  in  der  Archäologie  XII.,  8,  8  gesucht.     Da 
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erfahren   wir  nun   allerdings   Anderes:   von  dem  abenteuerliclien 
Zuge   durch    Samarien   ist   keine  Rede,   sondern   Clovdac  xal  ot 
ddehfoC),    heisst  es  da,  rovq  rcvqyovq   {rrjc,  XeßQoävoc)  fpTTQrjcavrsg 
id)jovv   Tr]v    dXX6(fv).ov   xwqav    xal    Mdqicaav    noXiv    el'g    rs 
^'A'Qonov  eXd^ovtec,  xcä  laßovTfc,   avT^v  öir'iQJtaaav.     Marissa    (Ma- 
rescha)  liegt   am    Südwestabhange   des    Gebirges  Juda,    auf  dem 
geraden  Wege,  der  von  Hebron  nach  Asdod  führt.   Unzweifelhaft 
war  diese  Stadt  im  Urtext  genannt;  denn  Grimms  Einwand,  »man 
begreife  nicht,  was  den  Schriftsteller  veranlasst  haben  sollte,  den 
blossen  Durchzug  durch  diese  eine  Stadt  hervorzuheben,  ohne  An- 
gabe eines  Umstandes,  der  diesen  Durchzug  der  Rede  wert  mache« 
wird  hinfällig,   wenn   man   die  folgende   Angabe   im   Makkabäer- 
Buch    hinzuzieht:    Iv  Tfj  ^{x^qu   ixfCvrj    l'neaov   leqelq    iv    no- 
XifiM  ßovlo^evoi  ccvdQayaO^rfiai,  ip  reo  avTovg  i^€?.O^eiv  sig  noXs- 
fioi'  dßovXsvToac,  ^),  d.  h.  den  Juden  ging  es  schlecht  bei  Marissa. 
Nach  meiner   Meinung  erhalten   wir    hier  die   ursprüngliche  Dar- 
stellung, wenn  wir  die  Angaben  beider  Erzählungen  mit  einander 
combinicren :  Judas  bricht  von  Hebron  auf  (Arch.  und  Makk.-B.); 
marschiert    über    Marissa   (Arch.);    hier    erleiden    die  Juden  eine 
Schlappe  (Makk.-B.);  zur  Strafe  wird  die  Stadt  verwüstet  (Arch.) 2). 

I.  Makk.-B.  VII.,  3  heisst  es  von  dem  Ende  des  Antiochus 
Eupator  und  Lysias  folgendermassen :  (Demetrius  erfuhr  ihre 
Gefangennahme)  xal  eins  Mij  fxoi  öa^tjte  xd  nQoacana  avToov. 
xal  dnfxreivav  ccvTovg  ccl  övi'dfifig  xxX.  Dazu  bemerkt  Grimm: 
»Diese  Darstellung  des  Sachverhalts  hat  zuviel  innere  psycho- 
logische Wahrscheinlichkeit,  als  dass  die  abweichende  Relation 
des   Josephus    (A.  J.   XII.,   10,   i):   (jvXXaßovrsq    de   xal   "'Avtioypv 


>)  Sollte  nicht  auch  der  Ausdruck  Iv  Tjj  Vf^^QV  txdvy  darauf  hinweisen, 
dass  im  Vorhergehenden  von  einem  Ereignis  die  Rede  gewesen  ist,  welches  sich 
auf  einen  Tag  beschränkte  (also  nicht  von  einem  Durchzuge  durch  Samarien)? 
So  viel  ich  wenigstens  sehe,  gebraucht  das  ^Iakk.-P>.  ihn  nicht  für  »um  dieselbe 
Zeit«  (wie  Grimm  übersetzt).  Dies  heisst  vielmehr  iv  Ticig  Tqfii()(ug  ixfiycag,  vgl. 
IX.,  24.  XL,  20  und  X.,  50.  XL,  47.  49.  — 

2)  Es  würde  sich  dann  hier  dieselbe  Erscheinung  zeigen,  auf  die  Grimm  zu 
VI.,  47  in  Betreff  der  Schlacht  bei  Bethzarachia  aufmerksam  gemacht  hat:  Der 
Verfasser  unserer  griechischen  Uebersetzung  eilt  über  die  Unfälle  der  jüdischen 
Heere  rasch  hinweg. 
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Tov  ßccGiXea  aal  AvaCav  ^covtag  ävdyovötv  avrw.  xcd  ovtot  fjhlv 
xeXevdavToq  naqa  y(_Qrl (Jba  J rj  firiTqCov  diaifd^dqriGav  Be- 
achtung verdienen  könnte.«  Worin  hier  die  Abweichung  bestehen 
soll,  ist  mir  unklar.  Wenn,  wie  Grimm  selbst  und  gewiss  mit 
Recht  annimmt,  der  Befehl  [jb^  fj,ot  öit^rixs  tu  nQoawna  avrwv 
ein  Wink  für  die  Soldaten  sein  sollte,  die  beiden  Gefangenen 
aus  dem  Wege  zu  schaffen  —  weshalb  sollte  Josephus  dann 
nicht  diesen  Gedanken  etwas  prosaischer  mit  TtaQaxQtjpcc  xslevGai 
wiedergeben  dürfen?  —  Aehnlich  ist  es  I.  Makk.-B.  IX.,  26,  wo 
von  Bakchides  gesagt  wird:  xcd  e'^sdCxsi  iv  avTolg  (den  gefangenen 
Juden)  xal  eviTcai,L,sv.  Wie  kann  man  hier  dem  Josephus  vor- 
werfen »er  habe  die  Sache  gegen  den  Wortsinn  seiner  Quelle 
ausgemalt,«  wenn  er  den  Gedanken  mit  den  Worten  o  de  ßa(Sa- 
viQdüv  ttqoJtop  avTovg  xal  nqog  i]dovijv  alxi^ofA/Svog  eneiS-'  ovvoo 
diecf&siQsi'  umschreibt?  — 

Nach  Grimm  soll  Josephus  ferner  seine  Quelle  „verkürzt 
oder  erweitert  und  nach  subjectivem  Ermessen  ausgemalt  haben." 
Das  Erstere  ist  richtig,  das  Andere  zum  Mindesten  controvers. 
Unter  den  Belegstellen,  die  Grimm  anführt,  steht  zunächst  die 
Stelle,  welche  ich  oben  durch  die  Uebereinstimmung  mit  dem 
Polemos  geschützt  habe  (II.,  vs.  24);  die  zweite  ist  IL,  38  über 
die  Ausräucherung  der  Juden  in  den  Höhlen,  wovon  schon  oben 
die  Rede  gewesen  ist.  An  den  anderen  findet  sich  allerdings 
Ausmalung,  aber,  wie  mir  scheint,  ziemlich  unschuldiger  Art  und 
wie  sie  jedenfalls  eben  so  gut  bei  der  Benutzung  des 
Urtextes  Statt  finden  konnte.  So  IL,  22:  cvvetQißri  ^riqwv 
xal  ^  7t aQSfJbßoXri  avvov  ivcoTTiov  avrov,  wo  Josephus  das  övvrQißrjvat 
wörtlich  verstanden  hat  und  daher  Seron  in  der  Schlacht  fallen 
lässt.  V.,  8  und  IX.,  19  kann  allerhöchstens  von  einem  Mis- 
verständnis  die  Rede  sein;  denn  wenn  es  an  der  ersten  Stelle 
heisst:  Clovdag)  TtQoxareXdßeTo  Tiijv  'la^^g  xal  Tag  S^vyat^Qag 
avtrjg  und  an  der  Parallelstelle  in  der  Archäologie  (XIL,  8,  i): 
TT/V  ^la^coQov  fttJQ^  noXiv  xal  tag  re  yvvaixag  avrcov  xal 
Tcc  texva  Xaßutv  at^^fjiaXoorovg  .  .  .  ärtürQsil's,  so  ist  diese 
Angabe  offenbar  durch  den  Ausdruck  rag  dvyar^qag  (Töchter- 
städte)  veranlasst  und  hier  ebensowenig   eine   „Erweiterung   der 
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Quelle"  anzunehmen,  wie  wenn  er  an  der  anderen  Stelle  das 
drrJQav  'loava&av  xat  ^C^wv  ^lovdav  top  äd£).(f6v  mit  laßtTv 
vnoönovdov  wiedergiebt,  was  es  jedenfalls  heissen  kann.  —  An 
anderen  Stellen  ist  endlich  von  Grimm  die  Möglichkeit  nicht  in 
Rechnung  gezogen,  dass  die  Ergänzung  oder  Modilicierung  des 
Makkabäer-Buchs  durch  die  griechischen  Quellen  veranlasst  sein 
kann.  Wir  haben  schon  oben  gesehen,  dass  der  Anonymus  seinen 
Polybius  dazu  geschickt  zu  benutzen  verstanden  hat;  es  scheint  mir 
daher  auch  sehr  wahrscheinlich  zu  sein,  dass  die  näheren  Angaben 
über  den  Feldzug  des  Antiochus  Epiphanes  (I.  Makk. -B.  III.,  27 
w?  dk  fjy.oi^ev  ArrCoy^oc  0  ßaüiXfvg  rovg  Xoyovg  tovrovq  o)Qyia&tj 
■dvfxco  xca  anfarsils  xcd  avv^yaye  rdc,  övvcc/jsig  7id(fag  r^c  ßccüiXsCac 
ciVTov)  in  der  Archäologie  XII.,  7,  2  ravr  äxovaccg  0  ßadilfvq 
AviCoiog  fityäXcog  oogyiad^t]  Totg  ysyfi'rjfi^voig  xat  ndaav  rijv  olx&Cav 
dvrafxiv  a&QoCöag  xat  7To?.?.ovg  Ix  rwv  viJGcov  fiiGO-o  (fOQovg 
TiaqaXaßoiV  rjToind^eTo  neqt  rjjr  dqx^v  zov  laqog  elg  Ttjv 
^lovdaiav  l[ißa).tlv  nicht  auf  einer  „Erweiterung  aus  subjcctivem 
Ermessen"  (Grimm  z.  a.  St.)  beruhen,  sondern  aus  der  griechischen 
Quelle  entlehnt  sind.^) 

Ich  habe  bei  der  vorstehenden  Darlegung  der  Puncte,  in 
denen  ich  von  Grimm  abweiche,  nach  seinem  Vorgange  an  der 
Persönlichkeit  des  Josephus  festgehalten,  dem  man  jawohl  mit 
Recht  allerlei  Schlechtigkeiten  zumutet.  Ueber  die  Persö.nlichkeit 
unseres  Anonymus  wissen  wir  nichts;  die  Art  und  Weise,  wie  er 
namentlich  seine  griechischen  Quellen  zur  Ergänzung  des  Makkabäer- 
Buchs   benutzt  hat,  kann   uns  jedoch  nur  eine,  günstige   Meinung 


')  Rätselhaft  ist  mir  Grimms  Bemerkung  zu  VII.,  32:  „Josephus  kehrt  das 
Verhältnis  um  und  lässt  den  Nikanor  den  Sieg  (in  der  Schlacht  bei  Chapharsalama) 
über  Judas  davontragen.  —  Der  Irrtum  des  Josephus  lässt  sich  nur  aus  augen- 
scheinlicher Geistesabwesenheit  und  Zerstreuung  erklären."  In  der  von  mir  benutzten 
Ausgabe  (Im.  Bekker,  Leipzig  1856)  heisst  die  Stelle  (XII.,  10,  4):  ifayfQÜg  df 
jijg  nQouiQf'afcog  avrov  xcd  jrjg  ivti^Qag  yfyo/Jt'y7}g,  6  NixarioQ  nol  f  u  iTv 
fxQivf  Ttö  ^lovd^f.  o  (ff  GvyxQ  ort]  Gc<g  xcd  nce()cc<yx  (vcaxci  /uf  yo  g  7« 
TiQog  Ttjy  f.ice/r]y,  (TVjußakuiy  xutc'c  Tiycc  xojfttjy  Kc<  ff  c<q  aceXcii^ce  xcd 
yixt](rccg  ccvccyxccl^d,  cevroy  tnl  Ttjy  iy  ToTg  'ifQoaokv/uotg  c'txQccy  (ffvyfiy. 
Darnach  wenigstens  herrscht  zwischen  der  Archäologie  und  dem  Makkabäer-Buch 
völlige  Uebereinstimmung. 
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von  ihm  beibringen  und  muss  jedenfalls  die  Präsumtion  einer 
eigenmächtigen  Entstellung  und  Fälschung  unberechtigt  erscheinen 
lassen. 

Es   würde   aber,    glaube    ich,    der    negative    Nachweis,    dass 
unsere  griechische  Uebersetzung   nicht  benutzt  ist,   sich  noch  viel 
sicherer  führen  lassen,  wenn  wir  an  der  bisherigen  Annahme  der 
directen  Bearbeitung  der  ersten  Quellen  durch  Josephus  festhalten 
dürften.     Es   wird   mir  nicht  schwer   daran  zu  glauben,   dass   er 
flüchtig  gearbeitet  hat,  dass  er  sich  Auslassungen  und  Missverständ- 
nisse hat  zu  Schulden   kommen  lassen.     Aber  das  will  mir   ganz 
und  gar  nicht  in  den  Sinn,  dass  er  zu  gleicher  Zeit  durch  geschickte 
Combination  neue  Angaben  aus  seiner  Quelle  gewonnen  und  für 
seine   Erzählung    verwertet   habe.      Und   doch  müssen    wir    dies 
annehmen,    wenn    wir    an    der    Benutzung   unserer   Uebersetzung 
festhalten.     So  versichert  denn   auch  Grimm   praef.  pag.  XXIX.: 
,, Josephus    veranschaulicht    aber    auch    manche    Scenen,    macht 
Zusätze  und  giebt  genauere  Bestimmungen, wie  es  scheint, 
in    richtiger    Combination."      Das    muss    z.    B.    der    Fall 
gewesen  sein  A,  J.  XIII.,  2,  i  fin.  xavra    oqwvreg   ol  r<Zv  (pqovQiwv 
TÖou   Iv  Tri  ^lovdaUi    cfvXaxeg   exlmoptsg    avxd   ndvvsg   ecpvyov  slq 
^Avrioxsiav,  ndqs^  tmv  iv   Btd-aovqa  xccl  rwv  ev  v^  axga  tmv 
"isQoaolviioiV   xtL   und  XIII.,    5,   n:    avvayaywv  d^   tov  laov 
"lovdag    awsßovlevsvo    td    tcov   '^Isq.    xata(!x€vd(jaa&at   tsCxV   ^^'' 
t6    xaS^fiQij y,evov   tov  tcsqi  to    isqov   nsqißoXov   naXiv 
dvaarriiSai.    Die  gesperrten  Worte  fehlen  im  L  Makk.-B.  X.,  14 
und  XIII.,  36;  ihr  Inhalt  trägt  den  Stempel  der  Wahrheit  an  sich. 
Josephus  konnte  ihn  aus  unsererUebersetzung  nur  durch  Combination 
gewinnen;    an    der    einen    Stelle    aus  VI.,  62   d.  h.    aus    einer 
Angabe,    die    6   Capitel    früher    berichtet    ist;    an    der 
anderen  aus  X.,  32  und  XL,  20  d.  h.  aus  Stellen,  die  sogar 
erst   später   folgen.     Das  würde  eine  Akribie  der  Forschung 
voraussetzen,  die  ich  ihm  nicht  zutrauen  kann. 

Meine  Erörterung  hat  einen  Umfang  gewonnen,  dass  die 
Beschränkung  auf  die  besprochenen  Stellen,  so  verlockend  es  auch 
ist,  aus  dem  reichen  Material  andere  heranzuziehen,  geboten  ist. 
Die  wesentlichsten    Puncte,    auf.  die    sich    mein    Zweifel   an   der 
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Richtigkeit  der  bisherigen  Annahme  stützt,  sind  auch  schon  geltend 
sremacht  worden.  Nur  ein  Punct  erfordert  noch  eine  kurze 
Erörterung;  ich  meine  dieUeberein  Stimmung  im  Aus  druck. 

In  der  praef.  pag.  XXVIII.  behauptet  Grimm,  dass  Josephus 
unserem  Makkabäer-Buch  oft  wörtlich  folge;  der 
klare  Augenschein  lehre  also,  dass  das  Original  nicht 
benutzt  sei. 

Zum  Beweis  führt  er  folgende  Stellen  an: 


I.  Makk,-B.  IV.,  27: 
'O  öä  yivaCct(;  dxovßac  övv- 
l)^v9-7j  xal  ij^vfiSi,  Oll  ovx 
oia  ^^e?.s  ToiavTCi  yfyovet  xm 
^laQarjX  xal  ovx  ^''^  tversCXctio 
aviu)  6  ßaaiXtvq  Toiavra  f^ißrj. 
xal  Iv  ro)  ^pfOjtt^Vft)  iviaVTCo 
Oweloyi^tjasv  o  yivGCaq  avöqwv 
tn  iXixt  oov  ll^t'ixovra  xtXiä- 
daq  xtX. 

2.  ibid.  X.,  42: 

xal  inl  TovToiq  ntvtaxiü'jiiXCovq 
aCxXovg  dqy^'Q^ov,  ovc,  IXafxßavov 
ano  Twv  XQ^'f^v  ^oy  dyCov  dno 
Tov  Xoyov  xai'  Iviavrov  xal 
tavxa  dffCtiai  öid  ro  dvijxeiv 
T otq  IsQsvCi  T  o2 g  X  s ir  0  vq- 
yovaiv  xtX. 

3.  ibid.  X.,  43: 

xal  6aoi  iap  (pvyoict  tv  sig 
t6  teqov  t6  Iv  ^IsQoffoXv- 
fioi  g  xal  h>  näci  rolg  oQCoig 
avtov,  ofpeCXovTsg  ßaöiXixd 
xal  näv  ngay/ja ,  ärc oXeX v O- 
■d-wüav  xal  rd  imaQ^ovia  av- 
Tolg  ücoa  f'ciTco. 


I.  Jos.  A.  J.  XII.,  7,  5: 
AvaCag  de  ai^y  xv^slg  Inl  rrj 
Twv  lx7i€[jh(pd^^)'r(ov  rjTrri  tm 
6xo/Ji^VM  i'iei  /j^VQiddag  av- 
Öqwv  eniXixTCov  avvaO^qoCaag 
6^  xtX. 


2.  ibid.  XIII.,  2,  3: 
Tag  Ö€  fivqfag  ÖQaxi^iccc,  «c  IXafx- 
ßavov  ix  TOV  hqov    ol  ßaCiXtlg, 
Vfilv  difCriiJbi,   did   x 0    n qo  G^- 
xsiv  avxug  X o7 g  IsQsvffi  xolg 

XsiXOVQyOV(Jl   XO)    If^QM. 


3,  ibid.  XIII.,  2,  3: 
xal  oaot  ö'  av  (/vyioCiv  eig 
x6  leQov  XO  i  V  '^hq.  xal  tlg 
xd  vn'  avxM  /^r/jUaTt^orr«^  1] 
ßaffiXixd  6-(feCXovxag  XQV' 
fiaxa  ^  dl'  dXXfjV  aixi'av,  uno- 
XeXvöd^Müaj'  xal  ndvxa  oGa 
iaxlv  avTotg  iv  xrj  ßaCiXiCa  fiov. 


75 


4-  ibid.  X.,  89: 
xai  nQoüii}eTo  do^dcai  tov  Ico- 
va&rjv  xal  uTteCteilev  avTco 
rtoqntjv  Yqvdiiv,  cog  e&oc 
laxl  öido(j3ai  Tolq  avyys- 
P€üi  TMv  ßao  iXeoüv  xat 
idwxsv  ctvTcp  T^v  ^Axy.aQ(ßva  y.cd 
ndvta  rd  oQia  amrjq  elq  xXtjQo- 
dociav. 


4.  ibid.  XIII.,  4,  4: 
xai  TcefJbTTsi  nqoc,  ^Icoi'dd^tjv  (xaQ- 
TVQwv  avto)  xal  yequ  xat  Tifxag 
dtdovc,  tcoqthjv  XQV(iiciv,  wg 
i'd^oQ  iatl  didoad^ai  rolq 
tMV  ßaaiXioiiV  (Jvy ysveoiv, 
xal  ^AxxdqoDVa  xal  TtjV  xonaq- 
iCav  avT^g  sie,    xXrjqov/^Cav   ini- 


\ 


Wer  sich  mit  den  neueren  Untersuchungen  auf  dem  Gebiet 
der  griechischen  und  römischen  Quellenforschung  beschäftigt  hat, 
wird,  glaube  ich,  die  Beobachtung  gemacht  haben,  dass  die  Ueber- 
einstimmung  im  Ausdruck  sehr  häufig  viel  zu  leicht  zu  Schlüssen 
über  das  Ouellenverhältnis  der  Historiker  benutzt  wird.  Man 
begnügt  sich  oft  mit  der  Hervorhebung  solcher  Stellen,  an  denen 
dieselben  Ausdrücke  wiederkehren,  ohne  zu  bedenken,  dass  die 
Aehnlichkeit  erst  dann  beweiskräftig  wird,  wenn  nachgewiesen 
ist,  dass  die  Wahl  der  betreffenden  Ausdrücke  nicht  durch  den 
Sprachgebrauch  geboten  war,  dass  andere  Ausdrücke  dem  Autor 
mindestens  ebenso  nahe  gelegen  hätten. 

An  diesem  Fehler,  meine  ich,  leiden  auch  die  oben  ange- 
führten Belegstellen.  Denn  es  geht  aus  der  Zusammenstellung 
deutlich  hervor,  dass  die  dem  I.  M.-B.  und  den  Antiquitäten 
gemeinsamen  Ausdrücke  gut  griechische,  allgemein  ge- 
bräuchliche Wendungen,  zum  Teil  sogar  termini 
technici  sind,  für  deren  Wahl  Abhängigkeit  von  der  Quelle 
keineswegs  die  einzig  mögliche  Erklärung  ist.  Auch  bei  der 
Benutzung  einer  gemeinsamen  Vorlage,  vor  allem  bei  einer 
Uebersetzung,  konnte  es  gar  nicht  ausbleiben,  dass  dieselben 
Wendungen  gewählt  wurden. 

Ich  kann  dieser  Uebereinstimmung  daher  nicht  ein  solches 
Gewicht  beilegen,  wie  Grimm  es  thut.  Noch  viel  weniger  ist  dies 
der  Fall  bei  der  folgenden  Stelle,  die  für  uns  von  grösserem  Inter- 
esse ist,  weil  Grimm  sie  einen  längeren  Passus  nennt: 
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I.  M.  B.  XL,  30.  34: 
BaatXfvg  Ji] (I'^tqioc  '/w- 
V dd-av  TM  dö sX(f>w  xaCqsiv 
xal  i'd^vei  ^lovöaCmv.  To 
at'T  ly  QC((f  0  V  Trj g  e  n  i  üv  0- 
Xrjc  rig  ey  qdxpafisv  yiciü- 
d-iv et  TW  övyyfvsl  im  wv 
7t£Ql  vfio)}',  yeyQdfjauev  xcd 
TiQog  vf-idg  onoog  ilötJTe-  „I^ct- 
aiXsvg     Jrjfxi^TQiog      yiaa- 

^^V£t       TtO       TtUTQl      '/^a(QtlV. 

TM  eO-vei  TMv  ^I  ovdaCbov 
(fCloig  i^fiMV  xat  üvi'irjQovüi 
T d  TCQog  7]  fiäg  d  ixct  icc  t  x  q  i'- 
V  afjiifv  dyaO^onoirjüai  '/^dqiv 
rijg  i^  avTböi'  tinoCag  nqog 
^fidg.  '^EGcdxafJi-v  ovv  avtoXg 
rd  TS  'oQia  trjg  ^lovdaictg  xctl 
Tovg  TQsTg  vofjbovg  .  .  ,  .  , 
a'tTivsg  7TQ  oösT^^rjdccv  Ttj 
lovdaCa  dno  T^g  ^aiiageCTidog, 
xal  ndvTa  tu  avyxvQovvTU  av- 
Totg  ndüt  roig  x}vGidt,ovaiv  elg 
l6Qoo6).i^^a,  ccvrt  tmv  ßaGiXixwv 
MV  tXdußavov    o    ßaoiktvg  xtl- 


Jos.  A.  J,  XIII.,  4,  9: 
BaCiXsvg  Jtjfi^TQtog  ^Im- 
vd^i]  TM  dösXwM  xal  tmv 
^IovÖccCmv  i'&vet  xaCqsiv. 
To  ävT  Cy  Q  atpov  t  rj  g  tni- 
GTok^g,  ijg  eyqdxpuftev  AaO- 
d'ivsi  TM  G vy  y  £ V el  rjfAMV 
dnsaTa'/.xafiitv  v/iZv  'i  v'  siö^TS. 
„Bcto i  Xtvg  J i]  fJhriT Qiog  AaG- 
&(vei     TM    TraTQi     y^aigsiV' 

T«      ^IovÖa£(f)V      i&V£l      OVTl 

i 
(ffXo)     xal     TU      öCxaia     Td 

nqog    ruidg     yvXdTiovit     Trjg 

tvvoCag    k'xQiva    y^dqiv    na- 

Quay^tlv ,    xal  Tovg  Tqel g    v 6- 

l^tovg    .   .   .  ,    Ol    Tri    ^lovda Ca 

TiQüOiT id^ijoav  dno  Tijg  ^a- 

Haqf-CTidog,  xal  Td  nqoaxvqovvia 

Tovroic,    In   ts    oüa    naqd    zwv 

O^vovvMV   iP    'ifqoff.     eXd/jßarop 

ol  nqo  i/jiov  ßaßü.eig  xtX. 


Wie  man  sieht,  erstreckt  sich  die  Uebereinstimmung  aller- 
dings über  einen  längeren  Passus.  Aber  was  enthält  er?  Zwei 
zufällig  aufeinander  geschobene  Begrüssungsformeln 
durch  eine  officielle  For  mel  mit  einander  verbunden! 
Nur  soweit  diese  reichen,  zeigt  sich  die  nicht  einmal  vollständige 
Uebereinstimmung.  Weiterhin  tritt  dann  sofort  wieder  Abweichung 
ein:  wenn  etwa  hier  ein  Ausdruck  wie  avvrriqrjaai  Td  öCxaia 
oder  dyaO^oTToiTJcrai  ^dqip  in  der  Archäologie  wiederkehrte, 
dann  würde  die  Stelle  Beweiskraft  erlangen.  So  wie  sie  jetzt 
lautet,  zeigt  sie  nur,  dass  beide  Bearbeiter   sich  ziemlich   eng  an 
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ihre  gemeinsame  Quelle  gehalten  haben,  was  um  so  weniger 
zu  verwundern  ist,  als  es  sich  um  die  Wiedergabe  eines  Acten- 
stückes  handelte.') 

Dehnen  wir  unsere  Untersuchung  weiter  aus,  so  scheint  es 
sogar,  als  ob  gerade  die  entgegengesetzte  Beobachtung  sich  be- 
merkbar mache:  ein  gewisses  Bestreben,  selbst  gut  griechische 
Ausdrücke  des  Makk.-Buchs  zu  vermeiden  und  durch  synonyme 
Wendungen  zu  ersetzen.  So  sind  z.  B,  in  dem  Schreiben  Jona- 
thans an  die  Spartaner  (I.  M.  B.  XII.,  6  ff.  =  A.  J.  XIII.,  5,  8 
coli.  XIL,  4,  10),  also  auch  in  einem  Actenstück,  wo  man  am 
ehesten  Anlehnung  an  den  Wortlaut  der  Quelle  erwarten  sollte, 
folgende  Ausdrücke  vertauscht: 


I.  Makk.-B. 

ol  tsQSic  y.al  o  XoiTtog  dr^ioQ  tmv 
^lovduioiv 

TTQOTSQOr 


Arch. 
To  xoivov  rwv  'lovöaicov 


1)  Noch  uncritischer  ist  die  Sammlung  der  Belegstellen,  mit  denen  Bloch  die 
Seiten  81—90  seiner  Untersuchung  anfüllt.  Auf  die  Gefahr  hin,  wieder  dafür 
getadelt  zu  werden,  dass  ich  aus  vielen  Beweisstellen  eine  als  Angriffspunkt  her- 
aussuche, will  ich  hier  die  Stelle  folgen  lassen,  welche  Bloch  pag.  82  mit  den 
Worten  anführt:  „Nicht  minder  beweisend  ist  die  überaus  grosse  Aehnlichkeit 
der  folgenden  Stellen." 


Jos.  A.  J.  XIII.,   7,  3. 
y.al  n  fiQctaßc'c  f.if  fog  tov  Eu(f>Q(c- 
T7]j/     uvißuivf     TiQog    Tovg    auco 
ccaQKTiag. 

ö  cTf  Avaiag  tn  iX^lä  fXf  vog  IIt  0- 
kfiialov  TOI'  JoQv^uit'ovg  xcil 
Nixa  voQcc  xal  Fo^ytav,  ch'dQag 
(fvi'ccTovg  TcJy  tov  jSaaiksoyg 
ifikbjy,  xcel  naQCiifovg  cevToTg  nf^tjg 
fjfv  dvvdf^((ag  /nvQKiö' c(g  Ttaaccgccg, 
InnsXg   de   snTuxia)(ikCovg,    i'^f 


I.  M.  B.  3,   37  ff. 
xal     difniQccGf     tov     Ev(f'Qc<Tr]i' 
norayou  xal  (fifnoofvfTojug  inä- 
V  w    /M  Q (i  g- 

xal  inililf  Jvßiag  HtoI.  tov 
JoQ.  xal  Nix.  xal  ToQyiav,  ä  r- 
dQag  (fvfaTovg  t lö >'  (fiXiov  tov 
ßaßikfojg.  Kai  dniarfiki  f^sf  av- 
Tcöy  TfaGaQcixovTa  xikia&ag  dv- 
dQ(äv  xal  fUTaxiGXi'Xiav  tnnop, 
TOV    ik»fiy    flg   ynv  'lovda    XTk. 


nff^ififv   int    T^v    ^lovdatau    XTk. 

Wenn  doch  Herr  Bloch  dabei  bemerkt  hätte,  wie  man  z.  B.  die  Worte 
„40000  Mann  zu  Fuss  und  7000  Reiter"  ausdrücken  sollte,  um  nicht  in  den  Ver- 
dacht zu  kommen,  die  griech.  Ueberset7.ung  des  I.  M.  B,  benutzt  zu  haben! 

Wer  die  übrigen  Stellen  bei  Bloch  prüft,  den  bitte  ich  dabei  die  Frage  ini 
Auge  zu  behalten,  ob  nicht  auch  dann  die  wörtliche  Uebereinstimmung  sich  zeigen 
müsste,  wenn  Josephus  aus  dem  hebr.  Original  übersetzt  hätte. 
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dnodTtXXeiv 
dösXffoC  l(^Ts 

dnQoadsHq  orisc 

7iriQdy.Xri(Siv  l'^ovreq 

td  ßißXCu  TU   ayia 

xaiQol  diijXOov 

d(p^  ov    djxeaisO.aTS    ttqoq    ijf^tccc 

ev  TS  ratg  ioQvccTc  xccl  Tat<;  Xoi- 
naXq  xaOrjxovaaig  ■^fi^qaig 

xiixXovv 

ot  ßa^iXilq  ol  xvxXm  riiiwv 

Toig  XoiTiolg    (jViJi.idxoic    xat   (fC- 
loic 

'^ßovXof.isO^a 

u. 


xofii^eiv 

üVYY^veia  vttuqxsi 

VTiortraxTai 

ijiidex-  TiQoO^v^wq 

ov  df:6fiiS)'oi 

TientXaOai 

T«  teqd  ygdi^ifiara 

ygot'oc  dtayf^yii'ijTcci 

dno  Trjg  e^  dqyri'i    dvaTiolriö^sC- 

(jTjg  iji^Tv  or/.£ioTtjTog 
tv   raXg    Uqulg    xal    iJiMVV^otg 

rjfj^Qaig 
TieQiüvTjvai 
ot  yeiTviöäiTsg 
ccD.otg  rdov  TtQoatjxoVTwv  rifitv 

ixQfvafisp. 

s.  \v. 


In  ganz  anderer  Weise  sind  die  Actenstücke  des  Aristeas- 
Buchs  ^)  in  die  Archäologie  übergegangen.  Ich  will  einige  Proben 
aus  dem  Schreiben  des  Ptolcmäus  an  Eleazar  mitteilen: 


Arist.-B. 

.  .  .  xal  r] filzig  ö^  naqaXa- 
ßovtsg  Tiyj'  ßadiXeCav ,  (piX- 
avd^Qdon  oTSQov  dnccvTco- 
(isv  toig  ndcfi,  tto/.v  da  ficiX- 
Xov  Toig  GoTg  noXCraig,  wv 
VTT^Q  öixu  (jbVQiddag  al%- 
fiaXoovü)V  '^XevS^tQoaxa  .  •  . 

.  .  .  st'g  T6  To  (Srqdi^viJba  xovg 
dxyaioTUTovg  tri  t]Xix£a 
r et dxaixsv ,    tovg    de   dvva- 


Arch. 

.  .  .  triv  dqx^v  lyca  n aQaXa^ 
ß  wv  näöt  fjiv  ipiXai'd-Qoa- 
71  tag  iXQf]C(dixi]r ,  fidXiata  8k 
to7g  Coig  n oXCttiig  ^  wv 
VTTfQ  d(xtt  i^tVQfaöag  ai'x- 
fia  Xwtwv     öovXevovTwv     ant- 

...tovg  öf  ux  fidL,ovT  ag 
talg  TjXixJuig  erg  tov  örqa- 
ttwTixov  xardXoyov  xateTct^ a, 


*)  Abgedruckt  in  der  Ausgabe  des  Josephus  von  Haverkamp  Tom.  II. 
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fjbtvovq  y.al  Tis  gl  -^  jj  äg 
elvat,  Ttjg  nf^Qi  rip'  iuvXriv 
Tn'üTsoaq  d^iovg  .  .  . 

.  .  .  .  BovXo^svoq  de  xat 
TovToig  y^aQCLfedd-at  xal 
nadv  To7c  xard  ttjv  olxov- 
{xtvr}v  ^I  ovdaCo  IC,  xov  v6- 
fjLoi'  vfjbwv  k'YVoav  fie^s q [ii]- 
vevdctt  xal  y qd fi [laCiv  "EX- 
Xtjvixolq  ix  T (jov^EßQul'xööv 
fierayQacftvra  xeZüx^c^i  iv  rr, 
ifATj  ßi ßho^rjxri  .  .  . 

....  ^AnicSt aXxa  öe  üoi 
Tceql  rovTcov  ötaXe^ofie- 
vovq  Irivöqeav  r 6v  ägyr^iüM- 
/jjavocpvXaxa   xal   IriQiorat- 


ov ,     e fiot    vifjjCC/)TaTovg 


öt' 


u>v  xal  dnuQydg  avax^^rj- 
(Aidvwv  elc  t6  teqov  xal 
■9'V(ficov  xal  Twp  aXXfjüv 
dntüvalxa,  r  dXavr  a  dqyv- 
qCov  txaxov- 

Und  aus  dem  Antwortschreiben  Eleazars; 


xivdg  de  tmv  neql  ^fjdc 
elvai  SvvaiJtevcop  xal  im 
T'^v  rrjq   avXi^q    nlüriv   Ixa- 

voäv  .  .  . 

•  .  .  .  ßov kofievco  V  de  rifiwv 
xal  TovToig  ;f  oc^t^fCi^a* 
xal  Tcatji  Toig  xaxd  ttjv 
oixovfiev^v  ^lovöaCoig  xal 
ToXg  nererceixa,  nqorjo^ye&a  xov 
vofj/ov  vfjiöäv  (leS-fQfiTjvev- 
^^rai  yqdfjbiJbaaiv  ^EXXrivi- 
xoJg  ix  xcov  71  aq'  vy,Xv  ?ysyo- 
[jjtvoov  'Eß  qaVxoyv  yqa/jfj,  d- 
XOJV   .    .    . 

.  .  .  AneüxaXxa[iev  de  ne- 
ql  xovxoov  A.  xov  aq^K^oo- 
fiaxo(f>vXaxa  xal  A-,  xi^iui- 
^evovg  naq^  '^{uv,  diaXe^o- 
fiivovg  Go  i,  xal  xofii'aovrag 
aitaqxdg  slg  x6  teqor   dva- 


S^rjfA  dxojv,  xal  elg  ^voCaq 
xal  xa  aXXa  dqyvqCov  xd- 
Xavta  exaxov. 


ndrxa  ydq  doa  üoi  Gv  fUfi  eqsi, 
xal  el .  jiaqd  (fvGiv  iGxCv, 
VTtaxovGofxe^a. 

EvS-eojg  ovv  TtqoGrjydyofiev 
vneq  Gov  ^vGiag  xal  xrjg 
ddeXcprjg  xal  xöov  xexvcov 
xal  xcov  cfiCXav.  Kai  tjv^axo 
ndv  xo  nXri^og,  l'va  Goi  ye- 
vijxai,  xu0^o)g  7Tqoa/qt],  did 
Ttavxog'    xal    diaGco^ij    Goi    xrjv 


^'Ig3i  de  ^//ßc  xo  Goi  Grf.((fe- 
qov,  xav  ^  xi  rcaqd  (fVGiv, 
VTioiisvovvxag  ... 

Evd-vg  ovv  vneq  Gov  xal 
vneq  x^g  ddeXtpi^g  Gov  xal 
vneq  xcov  xexvcov  xal  xcov 
(fiXcov  nqoGriy  dyo[i€V  &v- 
GCag  xal  xo  nXrjx)^og  svyidg 
inoi'^Gaxo  y  SV eGxh ai  Goi,  xa 
xaxd  vovv  xal   (fvXayi&^vaC    Gov 


r'}jv  T €  X ov  V 6 fiov  [j  £ T a- 
YQCnfriv  tnt  dvntpfqovTi  reo 
Cw  laßstv  0  av  TTQOcciQrj    rtXoq. 
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ßadiXsCav  iv  eiQ'^vrj  (Jbsrcc 
öo^Tjg  0  y.vQisvMV  ändvvwv  o 
^foq'  xcil  oTTCoq  yei'ijrat  (So  i  öVfj- 
(psQovTOJC  xal  fJ6Tcc  ccC(pa)Maq 
^  Tov  uyCov  vö^iov  iisxa- 
YQayri. 

Ich  bin  auf  diese  Seite  unserer  Frage  nur  deshalb  einge- 
gangen, weil  ich  sehe,  dass  Grimm  dem  Anklänge  im  Ausdruck 
ein  so  hohes  Gewicht  beilegt.  Im  Grunde  glaube  ich,  dass,  wo 
es  sich  darum  handelt,  zu  entscheiden,  nicht  dass  die  Quelle 
überhaupt,  sondern  nur  in  welcher  Form  sie  benutzt  ist,  die 
stellenweise  bemerkbare  Uebereinstimmung  im  Wortlaut  wenig 
in  Betracht  kommt.     Die  Entscheidung  liegt  im  Inhalt. 


E  X  c  -Q  r  s. 

Die  Antiquitäten  und  der  ScWuss  des  I.  M.-B. 

Der  Bericht  über  die  Freiheitskämpfe  der  Makkabäer  in  dem 
XII.  u.  XIII.  Buch  der  Antiquitäten  geht,  wie  wir  sahen,  seinem 
Hauptinhalt  nach   auf  das  I.  Makkabäer  -  Buch   zurück. 

Bis  zur  Regierung  Simons,  genauer  bis  zum  Jahr  170  aer. 
Sei.,  welches  dem  Volke  Israel  seine  Selbstständigkeit  wieder- 
brachte (A.  J.  XIII.,  6,  6),  giebt  die  Archäologie  in  gleicher  Aus- 
führlichl<?eit  den  reichen  Inhalt  ihrer  Quelle  wieder.  Dann  berichtet 
diese  im  14.,  15.  und  16.  Cap.  ebenso  ausführlich,  wie  bisher, 
die  weiteren  Thaten  Simons  bis  zu  seinem  Tode:  in  der  Archäo- 
logie tritt  plötzlich  eine  so  starke  Verkürzung  ein,  dass  der  Inhalt 
der  genannten  drei  Capitel  in  ebenso  vielen  Paragraphen  wieder- 
erzählt wird,  von  denen  ein  Teil  sogar  auf  eine  griechische  Ouelle 
zurückgeht  (A.  J.  XIII.,  7,  i). 

Diese  auffallende  Erscheinung  ist  nicht  unbeachtet  geblieben 
und  hat  verschiedene  Erklärungsversuche  hervorgerufen.  Mir 
sind  bekannt  geworden  die   Erklärungen   von   Grimm  ')  und  von 


*)  Commcntar  zum  I.  IM.  B.  praef.  pag.  XXIX  iind  pag.  212  ff. 
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Mendelssohn^).     Gegen  Beide  lassen  sich,  wie  mich   däucht,  nicht 
unerhebUche  Bedenken  erheben. 

Grimm  weis  t  zunächst  eine  von  Ewald  gelegentlich  geäusserte 
Vermutung  (wovon  weiter  unten  die  Rede  sein  wird)  zurück  und 
spricht  dann  seine  eigene  Ansicht  dahin  aus,  dass  jenes  Verhältnis 
zum  I.  M.-B.    „auf   Rechnung   der   Leichtfertigkeit   und   Eile    zu 
setzen  sei,  mit  welcher  Josephus  über  diesen  Teil  der  Geschichte 
hinwegzukonnnen  versuchte"  —  wozu  in  parenthesi   hinzugefügt 
wird:  „Aus  welchem  Grunde,  lässt  sich  natürlich  nicht  bestimmen." 
Nun  wird  allerdings   schwerUch  jemand   verlangen,    dass   allemal, 
wenn  von  einem  liederlichen  Schriftsteller  angenommen    wird,    er 
habe   leichtfertig   gearbeitet,   auch    gleich  ein    triftiger    Grund   für 
diese   Leichtfertigkeit   angegeben  werde.     Kann  aber  andererseits 
aus  der  Tendenz  des   Schriftstellers   und   aus   dem  Charactcr  der 
dargestellten     Periode     nachgewiesen     werden,     dass    diese     sein 
besonderes    Interesse    erregen    musste,    so    wird    die     Annahme 
eines  leichtfertigen  Verfahrens  sicherlich  nur  geringe  Wahrschein- 
lichkeit für  sich  haben.     Und  das  ist  an   unserer   Stelle  der  Fall. 
Umfasst  doch  die  Regierung  Simons   die    glücklichste   und   ruhm- 
vollste Zeit   der   Makkabäerherrschaft ,   das   endliche   Resultat  des 
langjährigen  Verzweiflungskampfes  mit  der  syrischen  Uebermacht! 
Alle  die  verschiedenen  Phasen  dieses  Kampfes  hat  Josephus  seiner 
Quelle  bis  ins  kleinste  Detail  hinein  nacherzählt:  woher  jetzt  auf 
einmal  die  Leichtfertigkeit  und  Eile?     Beweiset  doch   seine   ganze 
Archäologie,  dass  es  ihm    selbst   für  die  geringste  Lappalie    nicht 
an    Zeit    und    Raum    fehlt!     Grimm    hat    keine    besonders    hohe 
Meinung  von  Josephus:  so  tief  wird  er  ihn  aber  doch  wohl  nicht 
stellen,  dass  er  ihm  das  Verständnis  für  die  Bedeutung  der  simo- 
nischen Zeit   abspricht,    zumal    da   diese   in   der   Quelle   deutlich 
genug  hervortritt. 

Namenthch  aber  ist  es  ein  Punct  in  der  letzten  Partie  des 
L  M.-B.,  welcher  auf  Josephus  eine  ganz  besondere  Anziehungs- 
kraft ausüben  musste :  ich  meine  die  Gesandtschaft  des  Numenius 


')  Ludwig   Mendelssohn,    Senati   consulta   Rom.  quae   sunt    in  Jos,  Antt.  — 
Acta  soc.  phil.  Lips.  toni.  V.  pag.   log  sqq. 
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und  das  Bündnis  mit  Rom.  Bei  seinem  bekannten  Bestreben,  den 
römischen  Staat  als  altbewährten  Freund  und  Bundesgenossen  des 
jüdischen  Volkes  hinzustellen,  ist  es  ganz  undenkbar,  dass  er  die 
ausführliche  Darstellung  in  seiner  Quelle  verschmäht  und  sich  mit 
der  kurzen  Notiz  begnügt  haben  sollte  (^ifjcov)  xqavi^aac  diu 
nd(fric  rwv  TtoXs^Co^v  Iv  ftQr'jV)]  ror  "t.omov  diijyaye  xQ^^^^'j  '^oitj- 
adfisvog  xal  avtog  nqoc,  '^Poi  [laCovq  av  ^i  ^i  a%Cav.  (A.  J. 
XIII ,  7,  3).  Vielmehr  scheint  mir  hieraus  —  um  das  jetzt  schon 
vorwegzunehmen  —  mit  völliger  Bestimmtheit  hervorzugehen, 
dass  Josephus  von  jenem  Bündnis  nichts  weiter  als 
die  einfache  Thatsache  bekannt  gewesen  ist  und 
dass  er  demnach  den  ausf  ührli  ciien  Bericht  i  m  I.  M.-B. 
nicht  gekannt  haben  kann.  — ^) 

Dem  Mangel  der  Grimm'schen  Erklärung  hilft  diejenige 
Mendelssohns  gewissermassen  ab,  indem  sie,  wenn  auch  nicht  für 
Josephus'  Leichtfertigkeit,  so  doch  für  die  Eile,  mit  der  er  über 
die  letzte  Partie  des  I.  M.-B.  hinweggegangen  ist,  einen  Grund  an 
die  Hand  giebt.  Mendelssohn  macht  darauf  aufmerksam,  dass 
Josephus  in  der  Anordnung  der  Ereignisse  am  Anfang  der  Herr- 
schaft Simons  vom  I.  M.  -  B.  abweicht.  Nach  dem  letzteren  ist 
der  Gang  folgender:  Tryphon  bringt  Jonathan  in  seine  Gewalt 
(XII,  39  ff.).  Simon  tritt  an  seine  Stelle  (XIII.,  i  ff.).  Tryphon 
tötet  Jonathan  nach  einem  vergeblichen  Versuch  Jerusalem  zu 
überfallen  (XIII.-,  21  ff.),  räumt  den  jungen  Antiochus  aus  dem 
Wege  und  setzt  sich  selbst  die  Krone  auf  (XIII.,  31  ff.).  Simon 
schliesst  sich  dem  Könige  Demetrius  an,  erlangt  von  ihm  Abgaben- 
freiheit, Bestätigung  der  früheren  Bewilligungen  und  erobert  die 
Akra  (XIII.,  fin.).  Darauf  (172  aer.  Sei.,  c.  XIV.,  i)  unternimmt 
Demetrius  seinen  Zug  nach  Medien  und  fällt  in  die  Gefangenschaft 
des  Arsaces  (XIV.,  i  ff.);  Simon  sendet  den  Numenius  nach  Rom, 
um  das  .Bündnis  zu  erneuern  (XIV.,  24  ff.);  Numenius  kehrt  erst 
zurück,  als  Antiochus  Sidetes  den  Tryphon.  in  Dora  belagert 
(174  aer.  Sei,  XV.,  10). 


*)  Da.sselbe  vermutete  Ewald,  Geschichte  des  Volkes  Israel  IV.,  pag.  384 
not.  III.,  oliae  eine  weitere  Begründung  zu  geben.  Den  von  ihm  cilicrten  Whislon 
habe  ich  nicht  einsehen  können.    — 
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Soweit  das  Makkabäer-Buch. 

Hiervon  weicht  die  Darstellung  in  der  Archäologie  haupt- 
sächlich darin  ab,  dass  der  Partherkrieg  des  Demetrius  früher 
angesetzt  wird,  noch  zu  Lebzeiten  Jonathans  und  des  jungen 
AntiochusIV.  (A.  J.  XIII.,  5,  11).  Dadurch  wird  Uebereinstimmung 
mit  den  Berichten  griechischer  Historiker  erzielt,  welche  die 
Beseitigung  des  Antiochus  eintreten  lassen  in  Folge  der  Nachrichten, 
welche  Tryphon  von  der  Katastrophe  des  Demetrius  erhalten 
hatte.  Diese  abweichende  Anordnung  der  Ereignisse  hat,  wie 
Mendelssohn  annimmt,  den  Josephus  späterhin  gezwungen,  manches 
von  dem  Inhalt  seiner  Quelle  fortzulassen:  Quae  (die  Erzählung 
des  I.  M.-B.  von  der  Ermordung  des  Antiochus  vor  der  parthischen 
Expedition)  ita  esse  cum  Josephus  intellexisset,  quoniam  ab  altera 
utra  parte  peccandum  erat,  Demetrium  captum  praemisit,  ceteroqui 
scriptorem  1.  I.  Macc.  secutus.  Quo  tamen  studio  veritatis  ex 
parte  saltem  servandae  mox  ita  irretitus  illaqueatusque  est,  ut 
non  posset  non  plurima  sciens  praetermittere.  Etenim 
cum  in  1.  L  Macc.  legisset  legatos  illos  esse  missos  postquam 
Demetrius  Judaeis  tantas  immunitates  concessisset,  ut  sane  über 
inde  ab  eo  tempore  esset  populus;  advenisse  autem  illos  Romam 
senatumque  eis  datum  esse  nuUodum  de  Demetrio  capto  rumore 
adlato:  profecto  quomodo  ex  istis  laqueis  se  expediret  non  facile 
reperiebat.  Qua  propter  omnia  illa,  quae  Demetrius  Judaeis 
concessit,  omisit  deque  ipsa  legatione  paucissima  illa  (nämlich 
die  Worte  nottjaafjbsvog  xal  avvoc,  ngoq  '^Pcofiaiovg  öv/jfxaxictv) 
rettulit. 

Es  lässt  sich  nicht  läugnen,  dass  diese  Erklärung  beim  ersten 
Lesen  recht  plausibel  klingt.  Grosses  Bedenken  erregt  mir  aller- 
dings auch  hier  von  vornherein,  dass  Josephus  den  Bericht  über 
das  röm.  Bündnis  über  Bord  geworfen  haben  soll.  Ich  glaube, 
er  würde,  um  ihn  zu  retten,  sich  eher  noch  einige  andere  Um- 
änderungen seiner  Quelle  erlaubt  haben,  wenn  er  es  doch  einmal 
über  sein  Herz  gebracht  hatte  sich  ihrer  Führung  bei  der  Ansetzung 
der  Gefangennahme   des  Demetrius   zu   entziehen. 

Auch  das  ist  nicht  zu  übersehen,  dass  Mendelssohns  Erklärung 
allerhöchstens  für  die  Uebergehung  der  von  Demetrius  bewilligten 

6* 
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Immunitäten  und  des  röm.  Bündnisses  genügt,  dagegen  durchaus 
unerklärt  lässt,  weshalb  Josephus  die  Verkürzung  auch  auf 
andere,  mit  jenen  gar  nicht  zusammenhängende  Ereignisse  aus- 
gedehnt hat.') 

Aber  wir  brauchen  uns  hierbei  nicht  aufzuhalten:  Mendels- 
sohns Erklärung  scheitert  an  dem  Umstände,  dass  die  Verschiedenheit 
zwischen  der  Archäologie  und  dem  I.  M.-B.  sich  nicht  auf  die 
gerin"ereAusführlichkeit  in  der  ersteren  beschränkt,  sondern  dass  sich 
oeradezu  abweichende  Angaben  nachweisen  lassen. 
Sie  betreffen  namentlich  die  Eroberung  der  Akra,  oder  genauer 
die  Massregeln,  welche  Simon  traf,  um  diese  Zwingburg  für  die 
Zukunft  in  den  ?Iänden  einer  feindlichen  Macht  unschädlich  zu 
machen,  ferner  den  Kampf  Simons  mit  Antiochus  von  Side  und 
seinen  Tod.  In  Betreff'  des  erstgenannten  Ereignisses  heisst  es 
im  I.  M. -B.  einfach  so:  xal  TiQoao^x^^QfaGs  (Simon)  to  oqoq  tov 
hpov  to  Txaqu  viiu  a/.Quv,  xal  or/.ti  txsl  aviog  xccl  ot  jiag'  avtov 
(XIII.,  52).  Josephus  dagegen  berichtet  A.  J.  XIII.,  6,  6  zunächst, 
Simon  habe  die  Akra  von  Grund  aus  zerstört.  Dann  fährt  er 
fort:  hat  xovxo  rcoiTJaug-,  UQiOiov  tdöxti  xal  ovficfc'qov  eivca  xal  z6 
000c,  t(f'  M  zijr  axqav  sivai  avvtßaive,  xaO^tlf-lv,  on(/)q  v ipip.ovfqov 
7J  TO  ItQov.  Simon  habe  daher  dem  Volke  vorgestellt,  wie  gefähr- 
lich der  Berg  in  seiner  damaligen  Höhe  sein  könnte,  wenn  die 
Hauptstadt  etwa  wieder  in  die  Gewalt  eines  Feindes  gefallen  wäre. 
Das  Volk  habe  zugestimmt,  und  so  sei  denn  drei  ganze  Jahre 
hindurch  an  der  Abtragung  Tag  und  Nacht  gearbeitet  worden, 
und  der  Erfolg  sei  gewesen,  dass  der  Tempelberg  der  dominierende 
Punct  für  die  Umgebung  geworden  sei.  — 

Der  erneuerte  Krieg  mit  Syrien  traf  Simon  hochbejahrt:  das 
war  nach  dem  I  M.-B.  der  Grund,  weshalb  er  auf  die  persönliche 
Führung  des  Oberbefehls  verzichtete  und  sie  seinen  Söhnen 
anvertraute.  XVI.,  2  xal  txa/.ica  ^i'fiwv  rovg  ovo  vtovg  avtov 
ruvc    TTQicßvTf'Qovc  •   •   •  xal   finsp  •  .   .   3   A«t    öe    yey^oaxa,   xal 


1)  Man  vergleiche  den  Bericht  über  den  Feldzug  gegen  Kendebaios,  nament- 
lich über  die  Schlacht  bei  Modin,  und  über  die  Ermordung  Simons. 
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vfjhaTc  de  tv  tw  iXtti  IxavoC  tüte  tv  loig  Itfc^i*  y^vsdds  avv' 
ifjiiov  xal  tov  ddsXcfov  [Jbov,  xal  t^irXlho  v  r  ec  v/reqixcc- 
Xeive  vnsQ  tov  sOvovc,  ^pcov  xrX.  Im  Gegensatz  hierzu 
lässt  Josephus  ihn  persönhch  ins  Feld  ziehen,  indem  er  noch 
ausdrücklich  betont:  A.  J.  XIIL,  7,  3  ^ifxoav  de  äxovaac  i/jr  v/t' 
^Avcio'jiov  Txaqa^'oiiiccv,  xaCioi  nQeaßvreQoc  mv  tjS)^,  d^ucog  vno  twv 
fdl  öixaCwv  rtor  naqd  Aviio'/ov  yivoiitvitiv  xvyyicvtiv  (?)  naqoq- 
jjiijüeCQ,  xal  t^g  -i^Xixtag  <pQor}]ficc  xqhttov  Xaßdöv,  vtai'ixwg  tüiqu- 
z/jyei  TOV  Tcol^iiov.  xal  Tovg  pev  vtovg  ptTu  töov  payjfxoneqo^iv 
jTQotXjT^fiTcet'  (jTQaTioJTwr,  aviog  de  xut'  aV.o  ptqog  nqoii-^i  fj,iTa 
T/jg  övvdfi6oog.  Demnach  wird  denn  auch  der  glückliche  Verlauf 
des  Feldzugs  ihm  allein  zugeschrieben;  von  seinen  Söhnen  ist 
gar  nicht  weiter  die  Rede:  xal  jroXlovg,  so  schliesst  der  Bericht, 
tv  Toig  (faQuyytoöifft  twv  oqwp  tovtcop  elg  tvtdqai^  xaTaüTtiaag 
dtaiiccQTciiei  /aIv  ovde^idg  twv  tTiii^iQriücuiv,  XQar/j(fag  de  xtI. 

Ebenso  finden  sich  in  dem  Berichte  von  der  Ermordung 
Simons  Abweichungen.  Nach  I.  M.-B.  wird  er  mit  zwei  Söhnen 
bei  einem  Gastmahl  überfallen  und  auf  der  Stelle  getötet,  der 
dritte  Sohn  wird  rechtzeitig  gewarnt  und  entkommt  den  Mördern ; 
nach  Josephus  bleiben  die  Söhne  noch  eine  Zeitlang  am  Leben 
und  werden  von  dem  Mörder  dazu  benutzt,  um  ihren  Bruder 
Hyrkan  von  der  Erstürmung  der  Feste  Dagon  abzuschrecken 
(I.  M.-B.  XVI..  16  =  A.  J.  XIIL,  8,   i).  — 

Ich  glaube,  die  bisherigen  Erörterungen  haben  den  Nachweis 
geliefert,  dass  Grimms  und  Mendelssohns  Versuche,  die  Kürze  und 
Mangelhaftigkeit  des  flavianischen  Berichts  zu  erklären,  verfehlt 
sind.  Sie  weisen  uns  zugleich  auf  die  richtige  Erklärung  hin, 
indem  sie  ergeben,  dass  Josephus  den  Schluss  des  I.  M.-B.  über- 
haupt nicht  benutzt  hat.  Da  sich  nun  kein  Grund  nachweisen 
lässt,  weshalb  er  freiwillig  auf  die  weitere  Benutzung  seiner  Quelle 
verzichtet  haben  sollte,  alle  Erwägungen  vielmehr  dafür  sprechen, 
dass  gerade  ihre  Darstellung  ihm  sehr  convenieren  musste:  so 
bleibt  kein  anderer  Ausweg  übrig  als  anzunehmen,  dass  er  sie 
nicht  weiter  hat  benutzen  können.  Das  I.  Makk.-Buch 
muss    ihm    in     einer     Gestalt    vorgelegen    haben,    in 
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welcher  die  Erzählung  von  den  letzten  Thaten  Simons 
fehlte. 

Dieses  Ergebnis  macht  es  zur  Pflicht,  zu  untersuchen,  ob 
vielleicht  das  I.  M. -B.  selbst  Anhaltspuncte  für  die  Vermutung 
gebe,  dass  es  aus  einem  ursprünglichen  Teil  und  einer  späteren 
Fortsetzung  zusammengesetzt  sei.  Ich  bin  der  Meinung,  dass 
allerdings  einige  Spuren  hierauf  hinweisen. 

Im  XIV.  Cap.  teilt  das  I.  M.-B.  eine  Urkunde  mit,  ausgestellt 
im  Monat  Elul,  im  3.  Jahre  des  Hohenpriestertums  Simons,  im 
Jahr  173  aer.  Sei.,  um  —  ja,  zu  welchem  Zweck  das  Document 
eigentlich  ausgestellt  ist,  ist  nicht  leicht  zu  sagen.  Soviel  ist  klar, 
es  handelt  sich  darum,  den  Dank  des  jüdischen  Volkes  für  die 
grossen  Verdienste  Simons  zu  Ausdruck  zu  bringen.  ^) 

Aber  der  Zweck  der  Urkunde  ist  für  unsere  Untersuchung 
gleichgiltig:  genug,  dass  sie  vom  Verfasser  mitgeteilt  wird  und 
als  Einleitung  eine  kurze   Darstellung   der  wichtigsten   Ereignisse 


1)  Nach  Ewalds,  Grimms  u.  a.  Meinung  soll  dies  durch  die  Verleihung  der 
Erblichkeit  der  Priesterfürstenwürde  geschehen  sein.  Gegenüber  diesen  Auctoritäten 
werden  vielleicht  die  Bedenken  eines  Philologen  zurücktreten  müssen,  der  es  mit 
seinem  Gewissen  nicht  vereinigen  kann,  in  die  Tilgung  eines  vortrefflich  beglaubigten 
Wortes  zu  willigen.  Die  Stelle  lautet  XIV.,  38:  xal  o  ßaatXivg  Jtj/mJTQiog  laitjatv 
(cvTiö  (^if-iioyi)  j)]u  ccQ^ifoiüavftji'  -/mtcc  tccvtcc,  39  xcd  tTTOi'ijßfv  avToy  Toh'  <fik<ov 
cwTov  x(u  iöö'iuGfy  ((vToy  (fo^ri  fitycci.!].  40  ^xo  vGf  y  d  q  oTi  .  .  .41  xal  o  ii 
( v&6xt]Gui'  Ol.  'lovdaiot  xccl  ol  IfQfTg  tov  fh'cci  Hf^wi-a  tjyov  jxivov 
xnl  (cQ^KQi«  fig  tov  nltäva  twg  tov  uvuGTtj vai.  TiQotftjTt] y  niGTov 
XTk.  Das  oTt  vs.  41  ist  nach  Grimm  z.  d.  St.  durch  alle  Handschr.  (mit  Ausnahme 
eines  wertlosen  cod.  Parisinus)  und  Versionen  geschützt.  Nur  durch  die  Streichung 
dieses  ot»  gehngt  es  die  Verleihung  der  Erblichkeit  zum  Gegenstand  des  Volks- 
beschlusses zu  machen.  Man  muss  dann  annehmen,  dass  mit  vs.  41  das  Referat 
über  den  Inhalt  des  vom  Volke  gefassten  Beschlusses  beginne,  während  alles,  was 
vorhergeht,  nur  die  Einleitung  bildet.  Ich  meine  aber,  es  ist  zu  allen  Zeiten 
Bedürfnis  gewesen  den  eigentlichen  Inhalt  eines  Beschlusses  in  einem  Document 
auch  durch  den  sprachlichen  Ausdruck  hervortreten  zu  lassen.  Deshalb  vermisse  ich 
hier  einen  markierenden  Zusatz  zu  dem  einfachen  xcu,  wenn  es  auch  nur  xat  tots 
oder  xcd  dicc  tccvtcc  wäre.  —  Halten  wir  an  der  Ueberheferung  fest,  so  enthält  das 
Schriftstück  nichts  weiter  als  eine  kurze  Aufzeichnung  der  Verdienste  Simons. 
Darin  bestand  eben  der  Dank  des  Volkes,  dass  sie  verzeichnet  und 
auf  dem  Berge  Zion  öffentlich  aufgestellt  wurden.  Für  etwas  anderes 
fils   ein  Ehrcndenkmal  scheint  die  Urkunde   auch  von   dem  Verfasser  des  I.  M.  -B 
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aus  der  bisherigen  Regierung  Simons  enthält.  Der  betreffende 
Passus  lautet  XIV ,  27  (  .  .  Datierung)  29  tyvwQnyev  ii^xlv,  tntl 
TiolXdxiQ  eyevri&^aav  nolsfiot  iv  rrj  X^Qf^,  ^i'f^ojv  öe  .  .  .  xal  ot 
adfhpol  avTov  idojy.ur  iavtovc  reo  yavövvco  xal  dvreüTtjaav  roig 
VTcevuvvioic  Tov  t^rovq  avtwv  .  •  .  30  xal  rjd-Qoiaiv  Vwra- 
^ap  z6  id^vog  avTMV  xal  lysfi^d^ri  avrog  aQX'^Q^vg, 
xal  TTQodeTiO^ri  rrgog  tov  laov  avxov.  31  xal  eßovlijOriaav  ol  1%- 
&Q0I  aviMV  tfißartvoav  dg  t^v  xwqav  avrwv  xal  IxTQWai  zr,v 
%wQav  avvcov  xal  txTeivai  xitqag  Inl  rd  ayra  avrwv.  32  rore 
dv^Gcrj  ^Ci^MV  xal  eTTo?Jfit]()€  neQl  tov  l^i'ovg  avvov  ■  .  .  ■ 
33  xai  MXVQODüs  rag  nöleig  rr/c  'lovdai'ag  xal  rijv 
IJaix/cfovQav  rijv  enl  ru)v  oqCwv  rrjg  'lovöaiag,  ov  tjp  rd  ojt'/m 
zwv  nolefiCoav  ro  nqonqov,  xal  i^sro  Ixtl  (pQovqdv  avdqug  'lov- 
daCovg  34  xal  ^loTtnrjV  wxvQoiüs  .  .  .xal  rrjv  Faldqa 
rtjv  i:,rl  roüv  oqio^v  ^Ai,wrov  Iv  //  mxovv  o\  nols^ioi,  ro  TiQortqov 
txii,  xal  xanoxiasv  txel  "lovöaCovg  .  .  .  35  J««»  sldev  o  laog  r^v 
nQa§iv  rov  ^ipayvog  ....  xal  id-svro  avrov  ^yovfJ€Vov 
avrwv  xal  «^/««^e«  ....  36  xal  Iv  ralg  ^fitqaig  IxeC- 
vov  6vo^o)d^  iv  ralg  xeqalv  avvov  rov  l^aQ^ijvai  rd  e^vrj  Ix 
rrjg  x^^"«?  avzMV  xal  rovg  tv  r^  nolet  Javld  rovg  iv  '^leQovaakrjp, 
ot  inoCijGav  lavroTg  dxqav  i^  ijg  i'ienoqevovro  xal  i^Caivov  xvx/.m 
Twv  dyioav  ....  37  xal  xaro)xiaev  iv  avr7]  dvdqag  lovduiovg, 
xal  ü)xvQW(J£V  avrrjv  nqog  da(fdleiav  r-tjg  x«?«e  J««*  '^V'i  nöXiMg, 
xal  vificocfe  rd  rti'xv  ^If'QovGalrjiJ.  38  xal  0  ßaüilevg  Jijfi'^- 
TQiog  iürrjaev  avrco  rijv  dqx^^Q^^^^  1^  xard  ravra, 
39  xal  ircoiijfSev  avvov  rwv  (fdorv  avvov  xal  edo^aaev  avrov  öo'Srj 
fjb&ydhi.  ^O  ijxovas  ydg  ort  n  Qoßi^y  6  qe  vvrai  ot  lovöaiot 
VTio  rböv  '^Paifiaicov  (piloi  xal  (jv(i^axoi'  xal  ade  Xcf  ol 
xal  ort  ditrjvrrjcrav  rolg  TTqeßßevralg  ^if^covog  ivdo^(t)g, 
41  xal  oti  ivöoxrjaav  ot   ^lovdaloi  xal  ot    tegeTc  rov  itvat  ^i^wva 


gar  nicht  ausgegeben  zu  werden;  vgl.  vs.  25  (J?  &s  ^xova^t'  o  dijf^iog  (auflallender 
Aufdruck;  der  Verf.  gebraucht  sunst  vom  jüdischen  Volk  kaög,  6  dij/Jog  dagegen 
vom  Ausland.  Luther  bezieht  es  auch  in  der  That  auf  die  Römer.)  Twy  koyojy 
TovTüiv  flnoi'  Tü'Ci  %('<()iy  (inod'waoj.iti'  2i\uwt'i  y.al  Tolg  vioTg  avrov;  .  .  . 
27  y.tcl  y.aTsyQCdfitcy  iv  (fikroig  )(uXy.uTg  y.ui  i'O^ft'TO  t  r  airjkiug  iv 
oQti  ünäv  y.(d  Toüio  16  uvTiy(>(((fov  jijg  y^yccif^g  xrk. 
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ijyovfjevov  '/.cd    aQ^iieqfa   sie    top    cciwvcc    ewc    cciaffnjvai    7TQ0(f'^TrjU 
TtiGrov  xrh 

Es  ist  Grimms  Verdienst,  auf  die  Widersprüche  hingewiesen 
zu  haben,  welche  sich  zwischen  dieser  Urkunde  inid  der  vorauf- 
gegangenen Erzähkuig  in  der  chronologischen  Aneinanderreihung 
der  Ereignisse  finden. i)  Es  sind  in  Kürze  folgende:  Bethzur  und 
Joppe  werden  nach  der  Erzählung  vor  dem  Tode  Jonathans 
erobert  und  befestigt  (XL,  66  coli.  XII..  33),  nach  der  Urkunde 
(XIV.,  30.  33)  nach  demselben;  die  Eroberung  und  Colonisierung 
von  Gazara  geschieht  in  der  Erzählung  nach  der  Ernennung 
Simons  zum  Hohenpriester  und  nach  seiner  Bestätigung  durch 
Demetrius  (XIII.,  43 — 48),  in  der  Urkunde  vor  diesen  Ereignissen 
(XIV.,  35);  endlich  die  Eroberung  der  Akra  und  die  vSendung 
des  Numenius  nach  Rom  dort  nach,  hier  vor  dem  Abgaben- 
erlass  des  Demetrius  (XIII.,  25.  49.  XIV.,  24  coli.  XIV.,  36.  38.). 

Reim  ersten  Anblick  scheinen  sich  diese  Angaben  so  sehr 
zu  widersprechen,  dass  man  es  schier  unbegreiflich  findet,  wie 
zwei  so  grundverschiedene  Relationen  überhaupt  entstehen  konnten. 
Bei  näherer  Erwägung  ergicbt  sich  aber,  dass  Grimm  doch  etwas 
zu  weit  in  seiner  Kritik  gegangen  ist;  die  Schwierigkeiten  ver- 
einfachen sich  bedeutend.  Es  ist  nämlich  wohl  zu  beachten,  dass 
z.  B.  die  Eroberung  von  Gazara  in  der  Erzählung  XIIL,  43  nicht 
etwa  mit  einem  fitrd  öf  laviu  od.  ähnl.  als  dem  vorher  Be- 
richteten zeitlich  nachfolgend,  sondern  durch  das  h  toIq  ^fi/oatc 
txtCvuK;  als  den  vorhergehenden  Ereignissen  parallellaufend  be- 
zeichnet wird;  so  dass  sie  in  der  Urkunde,  ohne  geradezu  zu 
widersprechen,  vor  der  Anerkennung  Simons  verzeichnet  werden 
konnte  —  zumal  da  sie  sachlich  mit  der  Eroberung  von  Beth- 
zur und  Joppe  zusammengehört.  Aus  dieser  sachlichen  Zusammen- 
gehörigkeit ist  es  ferner  wohl  zu  erklären,  wenn  die  Eroberungen 
der  genannten  Städte  mit  der  von  Gazara  in  der  Urkunde 
zusammengerückt  sind,  wodurch  allerdings  der  Schein  erregt  wird, 
als  ob  sie  auch  zeitlich  zusammengehr)rten.  Was  endlich  die 
Eroberung   der   Akra  betrifft,    die   nach  Grimms  Meinung  in   der 


*)  Vgl.  seine  Schlussbemerkung  zu  cap.  XIV. 
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Urkunde  vor  die  Bestätigung  durch  Demctrius  gesetzt  sein  soll, 
so  ist  auch  hier  einesteils  genau  auf  den  Ausdruck  If  xalq  ^fugaic 
ezfCvov  (vs.  36)  zu  achten,  welcher,  ohne  eine  genaue  Fixierung 
des  Zeitpuncts  zu  geben,  weiter  nichts  sagt,  als  dass  die  Eroberung 
während  der  (verflossenen)  Regierungszeit  Simons  vor  sich  gegangen 
sei,  anderenteils  darauf,  dass  auch  die  sich  daran  scliliessende 
Bestätigung  durch  Demetrius  keineswegs  mit  einem  nevu  rama 
od.  dgl.  als  zeitlich  nachfolgend  bezeichnet  wird. 

Auf  diese  Puncte  glaube  ich  daher  weniger  Gewicht  legen 
zu  müssen,  als  Grimm  es  gethan  hat.  Damit  bin  ich  zugleich 
der  Antwort  auf  die  Frage  überhoben,  ob  wir  denn  überhaupt 
von  unserer  Urkunde  in  der  Aufzählung  der  Thaten  Simons  eine 
streng  chroliologische  Anordnung  verlangen  dürfen. 

Auf  keine  Weise  aber  lässt  sich  der  Widerspruch  in  der 
Ansetzung  der  Gesandtschaft  des  Numenius  wegdisputieren. 
„Demetrius  bestätigte  Simon  als  Hohenpriester  und  erwies  ihm 
grosse  Ehren"  —  sagt  die  Urkunde  vs.  38  —  „denn  er  hatte 
gehört,  die  Juden  seien  Freunde  und  Brüder  vom  röm.  Volk 
genannt  worden."  Damit  ist  ausser  allen  Zweifel  gestellt,  dass 
Absendung  und  Rückkehr  der  Gesandten  vor  die  Bestätigung 
durch  Demetrius  fielen ;  während  aus  der  Erzählung  (XIII.,  34  ff. 
coli.  XIV.,  24)  nicht  weniger  unzweifelhaft  hervorgeht,  dass  das 
Umgekehrte  der  Fall  gewesen  sein  soll. 

Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  die  Richtigkeit  der  einen  oder  der 
anderen  Angabe  nachzuweisen.  Dagegen  werfe  ich  die  Frage 
auf:  Ist  es  denkbar,  dass  ein  und  derselbe  Verfasser  zwei  sich 
diametral  entgegenstehende  Angaben  in  seine  Darstellung  aufnahm? 
Denkbar  doch  wohl  nur  unter  der  Voraussetzung,  dass  der  Ver- 
fasser ein  liederlicher  Compilator  war,  der  sich  um  den  Inhalt 
seines  Geschreibsels  nicht  kümmerte.  Diese  Voraussetzung  trifft 
aber,  wie  allgemein  anerkannt  wird,  bei  dem  Verfasser  des 
Makkabäer  -  Buchs  keineswegs  zu.  Und  so  vermag  ich  jene 
Erscheinung  nicht  anders  zu  deuten  als  durch  die  x\nnahme,  dass 
der  letzte  Teil  des  I.  M.-B.  von  der  Hand  eines  anderen  Verfassers 
herstammt. 

Man  erwäge  ausserdem  noch  folgendes. 
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Am  Anfang  von  cap.  XIV.  preis't  der  Verfasser  mit  begeisterten 
Worten  die  Herrschaft  Simons.  Vor  Allem  hebt  er  hervor,  dass 
mit  ihr  der  Friede  wieder  eingekehrt  sei  in  Israel:  ii  tnoCtiüe 
TTJv  eiQ^vfjv  enl  ttjc  y  ^ c  ,  xcd  siHfQapd-t]  laoatjX  tvyQoovrt^v 
fuyalijv.  12  xal  ixuOiatv  exaGrog  vno  tov  a^ntXov  avtov  xat 
T^v  (fvxtjv  avtov  xal  ovx  ^p  6  excfoßdUv  avTovg-  13  xat 
t'^iXmev  o  noXsficov  avtov  q  ijtl  trjq  y^g  xat  ol  ßaailslg 
GvvttqfßiiGav  tv  talg  ^fxiQaiq  txtCvaiq.  Wie  konnte  das  derselbe 
Mann  schreiben,  der  unmittelbar  darauf  im  XV.  und  XVI.  cap. 
von  neuen  heftigen  Kämpfen  mit  den  syrischen  Kiniigen  berichtet? 
vor  Allem,  wie  konnte  er  vs.  4  preisen  ^ov^aaev  ?/  yHi  ^lovda 
nddag  tag  ^fiiqag   iCfjioavog    und  vs.  7  ovx  r'iv  0  di'tixeffiivog} 

Uebcrhaupt  macht  der  ganze  Abschnitt  am  Anfang  des 
XIV.  cap.  den  Eindruck  auf  mich,  als  ob  er  ursprünglich  den 
Schluss  des  I.  M. -B.  gebildet  habe.  Auch  in  dieser  kürzeren 
Fassung  bildete  dasselbe  ein  selbstständiges  Ganze.  Demetrius 
Not  im  Kampfe  gegen  Tryphon  hatte  ihn  zur  Anerkennung  der 
Unabhängigkeit  Israels  gezwungen  (XIII.,  36  ff.);  die  Zahlung 
des  Tributs  hatte  aufgehört,  die  Rechnung  nach  Regierungsjahren 
des  einheimischen  Fürsten  begonnen  (vs.  42);  die  Akra  war 
zurückerobert,  die  verhasste  Besatzung,  deren  Anblick  die  Juden 
bisdahin  alltäglich  als  Beweis  ihrer  politischen  Abhängigkeit  vor 
Augen  gehabt  hatten,  verschwunden  (vs.  51);  Ruhe  und  Frieden 
waren  wieder  in  Israel  eingekehrt  —  mit  einem  Wort  „Das  Joch 
der  Heiden  war  abgenommen  von  Israel"  (XIII.,  41).  Dies  bildete 
nach  meiner  Meinung  ursprünglich  den  Schluss  des  I.  M  -B ,  und 
da  dieses  beginnt  mit  dem  Auftreten  Mattathias'  —  das  Vorher- 
gehende ist  als  Einleitung  anzusehen  —  so  enthielt  es  die 
Geschichte  der  Freiheitskämpfe  des  Volkes  Israel 
unter  den  Makkabäern. 

Die  Schrift  wurde  später  fortgesetzt,  vermutlich,  um  die 
Lücke  zwischen  ihrer  Darstellung  und  den  Jahrbüchern  Johann 
Hyrkans  —  auf  die  am  Schluss  (XVI ,  24)  ausdrucklich  verwiesen 
wird  —  auszufüllen.  Daneben  eriüelt  sich  aber  auch  die  kürzere 
Fassung.  In  dieser  Gestalt  liegt  das  I.  M.-B.  den  Antiquitäten 
des  Josephus  zu  Grunde. 
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Der  Punct,  wo  der  Fortsetzer  seine  Thätigkeit  begann, 
scheint  verwischt  zu  sein.  Der  erste  Verfasser  hatte,  da  sein  Ziel 
erreicht  war,  einzelne  Ereignisse,  deren  Fortgang  und  Abschluss 
zu  berichten  ihn  über  sein  Ziel  hinausgeführt  haben  würde,  ganz 
ausgelassen,  obgleich  ihr  Anfang  gleichzeitig  mit  einigen  von  ihm 
noch  erzählten  Begebenheiten  lag.  Andererseits  hat  er  andere 
Ereignisse,  deren  Abschluss,  streng  chronologisch  genommen,  nicht 
mehr  in  seine  Schrift  gehören  würde,  trotzdem  bis  zu  Ende  vor- 
weserzählt  —  wohl,  weil  er  bei  seinen  Lesern  ein  besonderes 
Interesse  dafür  voraussetzte  oder  weil  er  überhaupt  den  vernünftigen 
Grundsatz  befolgte  angefangene  Erzählungen  zum  Abschluss  zu 
bringen.  Der  Fortsetzer  scheint  Ausgelassenes  nachgetragen  zu 
haben  —  vielleicht  nicht  immer  an  der  richtigen  Stelle.  Dadurch 
ist  im  XITI.  u.  XIV.  cap.  Unordnung  und  Verwirrung  entstanden. 

Ich  glaube,  dass  hierdurch  auch  die  Abweichungen  von  den 
griechischen  Historikern  in  jenem  Teil  des  I.  M.-B.  zu  erklären  sind. 


IV. 

JosepMis  und  Mcolaus  von  Damaskus. 

Dem  späteren  Geschichtschreiber,  welcher  es  unternahm  die 
Zeit  Herodes  des  Grossen  darzustellen,  musste  beim  Urnschauen 
nach  Quellen  sich  in  erster  Linie  das  Werk  des  Nicolaus  von 
Damaskus  darbieten.  Aus  144  Büchern  bestehend,  umfassten  die 
"lavoQiai  ihrem  weitaus  grössten  Bestandteil  nach  eine  Compilation 
der  älteren  Historiker,  wurden  jedoch  gegen  Ende  zu  einer 
selbständigen  Darstellung  der  Zeitgeschichte.  Im  Besitz  des  könig- 
lichen Vertrauens,  Zeuge  und  vielfach  Teilnehmer  an  den  wichtigsten 
Angelegenheiten  seines  Herrn,  zugleich  aber  durch  seine  Bildung 
vor  den  Zeitgenossen  hervorragend,  war  Nicolaus  gewiss  im  Stande 
die  übernommene  Aufgabe  auszuführen.  Aber  er  stand  im  Dienste 
eines  Fürsten,  der  in  den  Augen  des  bei  weitem  grössten  Teils 
seiner  Unterthanen  für  nichts  anderes  als  für  einen  Usurpator 
galt ;  er  schrieb,   wenn  nicht    in  seinem  Auftrage,   doch  auf  jeden 
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Fall  von  ihm  angeregt.  Es  war  natürlich,  dass  an  seine  Person 
sich  der  Vorwurf  der  Schmeichelei,  an  seine  schriftstellerische 
Thätigkeit  der  Tadel  der  Parteilichkeit  knüpfte.  Beides  ist  ihm 
bis  auf  den  heutigen  Tag  geblieben ;  mit  welchem  Rechte,  werden 
wir  im  Laufe  unserer  Untersuchung  sehen. 

Die  Benutzung  des  Nicolaus  durch  Josephus  ist  in  den  ersten 
13  Büchern  der  Archäologie  nur  eine  gelegentliche;  für  einzelne 
Ereignisse  wird  er  als  .Zeuge"  angeführt.  Dies  geschieht  meistens 
mit  der  Formel  fjiugvvg  ^(xlv  eoviv  od.  ähnl.  y.al  Nix6?.aoc,  welche 
Art  zu  eitleren  beweis't,  dass  der  liauptstock  der  Erzählung  aus 
einer  anderen  Quelle  stammt. 

Die  Benutzung  des  Nicolaus  als  Hauptquelle  kann  daher, 
wenn  sie  überhaupt  stattgefunden  hat,  erst  mit  dem  XIV 1«-''^  Buch 
begiimen. 

Die  erste  Hälfte  dieses  Buches  berichtet  von  dem  wachsenden 
Einfluss  des  Antipater,  Vater  des  Herodes,  bis  zu  seiner  Ermordung 
(Arch.  XIV.,  II,  4).  Daran  schliessen  sich  die  Kämpfe  seiner 
Söhne  für  die  Behauptung  der  gewonnenen  Machtstellung,  die  mit 
dem  Ende  des  XIV  i>i»  Buches  mit  der  Eroberung  Jerusalems 
durch  Sosius  und  Herodes  ihren  vorläufigen  Abschluss  finden. 
Das  XVt»-'  Buch  enthält  dann  bis  XV.,  6,  7  die  Geschichte  des 
Königs  Herodes  bis  zur  Schlacht  bei  Actium.  Den  drohenden 
Folgen  der  Niederlage  des  Antonius  entgeht  der  König;  er  erlangt 
vom  Sieger  die  Bestätigung  seiner  Herrschaft,  deren  weiteren 
Verlauf  die  folgenden  Bücher  bis  XVII.,  8,  4  schildern.  Der  Rest 
des  XVIItt^n  Buches  umfasst  die  Regierung  des  Archelaus  bis  zu 
seiner  Verbannung. 

Parallel  mit  der  Erzählung  der  Arch.  läuft,  bald  in  gleicher 
Ausführlichkeit,  bald  verkürzt,  an  nicht  wenigen  Stellen  aber  auch 
eingehender^)    die  Darstellung  im   Jüd.    Krieg   (L,  6,  i — 33,  9). 


')  Ich  stelle  hier  kurz  dasjenige  zusammen,  was  der, Jüd.  Krieg  im  ersten 
Buch  cap.  7  —  22  mehr  bietet.  Die  eingeklammerten  Angaben  fehlen  in  der 
Archäologie.  —  IJ.  J.  T.,  8,  2  (^Alt^Ktx^Qog)  tu  tJiinjdsuc  rwf  /(OQÜoy  irfi/iCty, 
'Jkf^uvdQfiop  Tf  xtd  ^^YQxävfiov]  xcd  MnxaiQovyTcc  cf.  A.  J.  XIV.,  5,  2.  —  8,  6 
[.T^<u  Oi  dia/ikiov;  ui'ffvyoy  t/'s  tivu  köifoy]  cf.  A.  J.  XIV.,  6,  i.  —  13,  2  xtu 
HQovqovg   uuT(tiv   üi'J^ag   t'i^xot'Kc   iu7g  nkijGioy   olxüug  tyxttThnTtjocci'  cf.  A.  J. 
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Ich  erinnere  an  das  oben  (pag.  17  ff.)  gefundene  Resultat  in 
Betreff  des  Verhältnisses  beider  Berichte,  wonach  die  Archäoloc{ie 
unabhängig  vom  Polemos  geschrieben  ist. 

Von  den  Historien  des  Nikolaus  ist  der  grösste  Teil  spurlos 
verloren.  Erhalten  sind  nur  aus  den  ersten  Büchern  längere 
Excerpte,  aus  den  letzten  einzelne  PVagmente.^)  Beide  geben 
uns  kein  Material,  um  die  Benutzung  der  Historien  für  Buch 
XIV — XVII.  nachzuweisen.  Wir  sind  deshalb  ausschliesslich  auf 
den  BCoc  NixoXdov  angewiesen,-)  der,  ebenfalls  nur  in  Bruchstücken 
erhalten,  die  gleichzeitigen  Ereignisse,  soweit  Nicolaus  persönlich 
mit  ihnen  in  Verbindung  stand,    berichtet.     Mit  seiner  Hülfe  lässt 


XIV.,  13  oTikiTug  Tii'äg.  —  ij,  3  ^^aßc'.rjkog  .  .  .  top  üc'cQdov  fiadf/fTcci,  /nfTcc 
nn'Tccxoaicoy  Innfayv  cf.  A.  J.  XIV.,  13,  4  ovi'  Innfvßiv  oktyoig.  —  14,  i  rülicmcc 
(f  TJy  tTOi/uog  d'ovvca  iQKcxöaia  [jiqoGTriGccfifPog  TvQi'ovg  nuQay.ukovPTCtg']  cf.  A.  J. 
XIV.,  14,  I. — 18,  5  fJiG&ovTcci  Herodcs  die  von  Antonius  der  Cleopatra  geschenkten 
Gebietsteile  [öiaxoGimv  TaXärTiov  fig  tviaviov]  cf.  A.  J.  XIV.,  14,  2. —  19,  1 
Ilerodes  will  Antonius  Hülfe  bnno;en  log  ijö^tj  rwy  Tf  aXküJV  tmv  xutc:  'lovJ'aiay 
(inr^kkayfifpog  S-o^vßcoy  [xul  xtxQcnrjXiog  "^YQxr.pi'ov,  ö  dij  ^(üqiov  ^  ^Apti/opov 
xcanx^v  ddfhf?]]  cf.  A.  J.  XV.,  5,  i.— 19,  2"  ["Oq/JiCa]  cf.  A.  J.  XV.,  5,  1.  — 13,  3 
[fiQ^oiuiPov  Tov  HCQog]  Zeitbestimmung  für  das  Erdbeben  im  Jahr  cf.  A.  J.  XV., 
5>  2. —  19,  5  GTQcaoTifd'fvaüufi'og  ds  [nfQi  ^I^ikriJ'fbf'UKi']  tyyug  Tiof  nokfuccot' 
cf.  A.  J.  XV.,  5,  4.  —  ibid.  ö'fiy)]  yc'cQ  rig  i]y  xcac(nkr]'ii,g  \xcd  uqo  tov  nktjd^ovg 
6  OTQccTtjyog  "Ek&fuog  ctvog  ijv  tw  difi]  cf.  A.  J.  XV.,  5,4. —  19,  6  [ntyrccxoGia 
jukayTCc]  cf.  A.  J.  XV.,  5,  5. —  21,  2  [xcd  ^icjdG/ikiovg  f/'f  avjrjy  oixtjroQag 
xccTuyayojy]  cf.  A.  J.  XV.,  8,  5.  —  Von  dem  Inhalt  von  B.  J.  I.,  21,  11,  wo  die 
durch  Herodes'  Munificenz  entstandenen  Prachtbauten  in  Tripolis,  Damaskus, 
Ptolemais  u.  s.  w.  aufgezählt  werden,  findet  sich  in  der  Archäologie  nur  ein  kleiner 
Teil;  vgl.  XVI.,   5,  2.  3-   - 

*)  Müller  Frgm.  hist.  graec.  III.,  pag.  343  ff.  —  Bei  Sevin,  Recherches  sur 
l'hist.  de  la  vie  et  des  ouvrages  de  Nicolas  de  Damas  (Mem.  de  lAcad.  franc.  VI. 
pag.  486  ff.  1729)  sucht  man  vergebens  Näheres  über  sein  Verhältnis  zu  Josephus. 

2)  Bei  Müller  a.  a.  O.  —  Die  Ueberlieferung  bezeichnet  Nicolaus  selbst  als 
Verfasser  dieser  Biographie,  eine  Angabe,  gegen  welche  zuerst  Orelli  auf  Grund  der 
masslosen  Lobeserhebungen  im  Frgm.  6  Zweifel  erhoben  hat;  nach  meiner  Meinung 
mit  vollem  Recht.  Die  Bemerkung,  mit  welcher  IMüller  für  die  Ueberlieferung 
eintritt,  dass  dem  Schmeichler  des  Herodes  und  Augustus  mit  Fug  und  Recht 
Selbstschmeichelei  zugetraut  werden  dürfe,  hat  doch  nur  bis  zu  einer  gewissen  Grenze 
Berechtigung,  und  diese  Grenze  wird  im  Frgm.  6  ohne  Zweifel  überschritten.  Für 
unsere  Untersuchung  ist  übrigens  diese  Frage  gleichgiltig.  Denn  mag  auch  der 
erhaltene  Bt'og  von  einem  Freund  herrühren,  so  geht  sein  Inhalt  doch  ohne  Zweifel 
auf  Nicol.  eigene  Darstellung  zurück. 
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sich  für  einen  Teil   des  XVI.   und   XVII.  Buches    der    Nachweis 
über  den  Ursprung  des  flavianischen  Berichts  führen. 

Wir  würden  daraus  einen  Schluss  für  die  Herleitung  der 
übrigen  Erzählung  ziehen  dürfen,  wenn  wir  es  mit  zwei  Geschichts- 
schreibern zu  thun  hätten,  welche  denselben  religiösen  und 
politischen  StajUdpunct  einnähmen.  Bei  Nicolaus  und  Josephus  ist 
gerade  das  Entgegengesetzte  der  Fall:  jener  ein  strenggläubiger 
Jude,  dieser  ein  Heide;  Nicolaus  ein  Anhänger  der  Usurpation, 
gegen  welche  Josephus  von  bitterem  Hasse  erfüllt  war.  Unter 
diesen  Umständen  liegt  die  Möglichkeit,  ja  sogar  die  Wahrscheinlich- 
keit vor,  dass  Josephus  die  Darstellung  seiner  Quelle,  selbst  wenn 
er  ihr  im  Grossen  und  Ganzen  folgte,  doch  im  Einzelnen,  vielleicht 
auf  Grund  anderer  Quellen,  modificiert  habe.  Das  einzige  Mittel, 
dies  festzustellen,  besteht  in  einer  genauen  Prüfung  seines  Berichtes. 
Bevor  wir  dazu  übergehen,  sind  einige  allgemeine  Puncte  von 
Wichtigkeit  zu  besprechen. 

Josephus  polemisiert  wiederholt  heftig  gegen  Nicolaus.  Er 
behauptet,  seine  Historien,  soweit  sie  für  die  Zeit  des  Herodes  in 
Betracht  kämen,  taugten  nichts;  er  versichert,  es  selbst  besser 
machen  zu  wollen.  Ist  jene  Behauptung  gerechtfertigt  ?  Sind  seine 
Versicherungen  ausgeführt?  Sehen  wir  uns  seine  eigenen  Aeusse- 
rungen  näher  an.  Die  wichtigste  Stelle  ist  A.  J.  XVI.,  7,  i. 
Nachdem  er  hier  von  dem  angeblichen  Versuch  des  Herodes, 
seiner  Kasse  durch  Plünderung  des  Davidgrabes  aufzuhelfen, 
berichtet  hat,  knüpft  er  daran  folgende  Bemerkungen  über  Nicolaus: 


TovTov  xai  0  Nix6).aoQ  0  xav'  avtov  laioQioyQ<x(joc  [x,(- 
fxvtjrai  Tov  y.aTaaxtvdafxaToq.  (welches  Herodes  rov  diovc 
llccdiijQtov  f^ivrjia  ?.€vx^g  n^TQac  Int  rw  Gtoiu'oi  des  Grabes 
errichtet  haben  soll),  ov  fijji'  ort  xar^?.Otr,  ovx  ivjTQ&nrj 
T'^v  nqaliv    iniardfievog.    diazsXeT    de    xal    rd    alla 

TOVTOV    TOV     TQOnoV     XQMflSVOC     T)j    yQa(frj.    ^Mf    TS 

yccQ  iv  Tij  ßuCiXtCu  xal  gvvmv  avvcp,  x ixccQi(ffj,f vo)c 
ixerrm  xccl  xad-^  vTrijQtaCav  äriyqaffsv,  (loro^v  utito  [x  evoq 
TÜ)v  si^xlsiav  avTw  (psQovrcop^  noXld  de  xal 
TMV    ificpavwc    döt'xwr     dvT  i  xaTaüxevd^wv     xal 
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fierd  ndöTjC  Gnordijc  t  n ly.qvm 6 fxsvqq'  6c  ys  y.al 
/^laQidfjjfirjg  ifävaiov  xccl  rolii'  naidoiv  ovtmc, 
o^ficog  TM  ßa(Ti?.ei  n tn qay ^iv ov  slg  svngineiav 
dvdyeiv  ßovl6[itvoQ  exsCv^g  t€  dae).yeiuv  xal 
Twv  v€  avCüxuiv  tTCißovXdg  xaraxpsvöst ai ,  y.ul 
ö  laTST  iXsxs  rfj  yQccff)]  tu  fi/iv  nsnqay  [lev  a 
öixaCtocTU)  ßaüiXsZ  n  fQ  ittotsqop  e  yxcofi  id^co  v , 
VTtfQ  Ö£  Tiüv  naqavofjbri&evTwv  iüTiovö aüfi^i^  o)g 
dnoXoy ov fisvoQ.  ixeiro)  fiev  ovv  TcolXt]y  uv  r«$,  wg 
e'cfrjv,  i'x'^i  TTjV  avyyvojfiitjV-  ov  yao  Ißvooiav  Toig  aJ.Xoig, 
d/j.'   vnovQyiav    tco    ßaüü.il   Tavujv  inoaico'     in-i  et  g    öe 

.    .    .    TO     IpSV  Ösßi}  aC  T  l    TTiQl    u  V  T  Ö)  V    ovx    6vn  Qtni-g 

vne  i  ).rm  OT  eg     xavZ-aqwg     xal     dixciCoig    tXTiO  s  i^ii£%> 
Tag  n Qa  ^ £  IC  xtX. 

Das  sind  allerdings  zwei  schwerwiegende  Vorwürfe,  die 
gegen  Nicolaus  erhoben  werden:  er  berichtete  nur  die  Ereignisse, 
welche  dem  Könige  Ruhm  brachten,  unterdrückte  aber  und  ver- 
drehte die  ihm  nachteiligen  Thatsachen.  Wie  steht  es  nun 
zunächst  mit  dem  Zweiten?  Unter  den  l^tfuvwg  döixa  können 
nicht,  wie  man  wohl  geneigt  sein  möchte  anzunehmen,  die  »Ver- 
brechen« des  Herodes  gegen  seine  Angehörigen  gemeint  sein ;  wir 
können  mit  Bestimmtheit  nachweisen,  dass  —  mit  alleiniger  Aus- 
nahme von  dem  Tode  des  jungen  Aristobul  —  sämmtliche,  Scenen 
des  Familiendramas  von  Nicolaus  geschildert  worden  sind.^)  Jo- 
sephus  muss  also  andere  Handlungen  des  Königs  darunter  ver- 
standen haben ;  in  erster  Linie  offenbar  die  Grabplünderung :  sie 
ist  es,  die  überhaupt  zu  dieser  Polemik  ihm  Veranlassung  gegeben 
hat  und  von  ihr  erklärt  er  ja  eben  vorher  ausdrücklich,  Nicolaus  . 
habe  sie  verschwiegen  ovx  eviiQSTirj  TifV  nqa'^iv  tmacdpeiwg. 
Hierniit  hat  es  nun  aber  doch  eine  eigene  Bewandtnis;  die  ganze 
Geschichte   ist   unzweifelhaft   nichts    weiter   als    eine    Legende,    zu 


')  Von  der  Hinrichtung  der  Mariamme,  des  Aristobulus  und  des  Alexander 
bezeugt  Josephus  es  selbst  in  den  umnittelbar  a.  a.  O.  folgenden  Sätzen.  In  Be" 
treff  der  Hinrichtung  des  Hyrkan  geht  es  aus  A.  J.,  XV.  6,  3  hervor.  Dass  der 
Process  gegen  Antipater  und  die  übrigen  sich  daranschliessendeu  Verurteilungen  von 
Nicol.  nicht  verschwiegen  sind,  bedarf  nicht  des  Beweises. 
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deren  Bildung  die  aus  einem  uns  unbekannten  Grunde  (sicherlich 
nicht  zur  Erinnerung  an  sein  missglücktes  Vorhaben)  geschehene 
Errichtung  des  fjvr/fia  Xevxtjc  Trerqag  durch  Herodes  Veranlassung 
gegeben  hat;  wird  ja  doch  auf  ihren  Ursprung  durch  das  (ßoyoc 
ivöoi^sv  düiovaiv  d7Tcci'T(t)(jijc,  (fiq  tXiyero  deutlich  genug  hin- 
gewiesen. Zu  fordern,  dass  Nicolaus  dies  Ereignis  berichten 
sollte,  wäre  unbillig;  und  wenn  Josephus  ihm  aus  der  Ueber- 
gehung  einen  Vorwurf  macht,  so  thut  er  ihm  ganz  entschieden 
bitteres  Unrecht. 

Nach  dieser  Erfahrung  wird  man  es  uns  nicht  verdenken, 
wenn  wir  auch  seinen  übrigen  Behauptungen  gegenüber  Miss- 
trauen zeigen.  Und  dies  Misstraucn  erweis't  sich  als  ganz  be- 
rechtigt, 

A.  J.  XV.,  6.  3  erzählt  Josephus  die  Hinrichtung  Hyrkans. 
Daran  knüpft  er  folgende  Bemerkung:  ruvva  öi  ygayrofitr  ij/jttg 
WC,  17'  Tolc  VTio  /uvTj  fiaci  Toig  Tov  ßccGiXioaq^HQMÖov  ntoi- 
illtxo.  rolc  di  ci).),oic  ov  xaxd  ravru  (Tv fi(fO)rii'  rov 
ydo  'ff.  ovx  inl  xoiovzoig  öoxovair,  «//'  ij  iTrißoi<l^c  nd'Jj.oi' 
YgxavM  tt^v  ahCuv  l/rayayovra  xaxd  tov  avvov  tqojiov  drro- 
xTtlvai.  yqdijovai  ydo  ovtok  xr/..  Zu  diesen  Worten  bemerkt 
Müller:  Ouae  non  ita  sunt  intellegenda,  ut  commentarios  ab  ipso 
rege  de  rebus  suis  in  publicum  editos  a  Josepho  inspectos  esse 
putemus;  nam  neque  aliunde  de  eis  constat,  neque  omnino  pro- 
babile  est  scribendis  eis  operam  dedisse  regem  multis  ad  mortem 
usque  negotiis  districtum,  cuique  Nicolaus  laroQioyQdffog  praesto 
adesset.  Verum  hie  ipse  Nicolaus,  ut  fidem  dictis  conciliaret,  ad 
regiarum  chartarum  testimonia  provocasse  censendus  est.  Das 
scheint  mir  unzweifelhaft  richtig  zu  sein.  Wenn  nun  aber  die 
Berufung  auf  die  vno^n'rjfjiuva  von  Josephus  aus  Nicolaus  herüber- 
genommen ist-),  so  muss  auch  notwendig  der  Hinweis  auf  die 
ihnen  gegenübergestellten  Berichte  der  Icllot  aus  ihm  stammen: 
trennen  lässt  sich  eins  von  dem  Andern  nicht.  .Daraus  fok't  denn 


')  Frgm.  hist.  graec.  III.,  pag.  420  not. 

2)  Nach  dem,  was  wir  oben  (pag.  21  ff.)  bei  dem  log  xal  iv  ukkoig  Jf-tfr/kü}- 
XKy.fv  gesehen  haben,  kann  diese  Ilerübeinahma  nichts  Wunderbares  melir  haben. 
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aber  doch  wiederum  zweierlei:  erstens  für  Nicolaus,  dass  die  Par- 
teiligkeit seiner  Darstellung  nicht  so  weit  gegangen  ist,  wie  man 
aus  Josepliiis  Aeusserungen  schliessen  sollte.  Hat  er  doch  hier 
nicht  allein  auf  den  Ursprung  seiner  Erzählung  aufmerksam  ge- 
macht —  der  ihr  gewiss  eben  so  wenig  in  damaligen  Zeiten  zur 
Empfehlung  gedient  hat,  wie  heutzutage  —  sondern  auch  auf 
die  Existenz  abweichender  Berichte  hingewiesen  und  ihren  Inhalt 
summatim  angegeben.  Das  ist  doch  ohne  Zweifel  ein  Beweis 
von  relativer  Unparteilichkeit  und  erschüttert  jedenfalls  Josephus 
Behauptung,  dass  er  rd  {:vy.Xi;iav  (ftQovta  allein  erwähnt  habe. 
—  Zweitens  geht  aus  derselben  Stelle  für  Josephus  hervor,  dass 
wir  seine  pathetische  Versicherung,  nach  Wahrheit  streben  zu 
wollen,  nicht  so  auffassen  dürfen,  als  ob  er  sich  bemüht  habe 
anderes  Quellenmaterial  heranzuziehen,  um  mit  seiner  Hülfe  den 
Mängeln  der  Historien  abzuhelfen.  Er  hat  den  Bericht  des  Nico- 
laus  über  das  Ende  Hyrkans  ruhig  abgeschrieben;  und  wenn 
er  das  hier  gethan  hat,  wo  doch  der  Hinweis  auf  die  Hypo- 
mnemata  ihn  zur  Vorsicht  mahnte,  wo  er  überdies  in  seiner  Quelle 
ausdrücklich  darauf  aufmerksam  gemacht  wurde,  dass  es  schrift- 
liche Darstellungen  —  ygacpovcft  ydg  ovicog  —  gäbe,  welche  einen 
anderen  Standpunct  einnähmen,  so  lässt  es  sich  an  anderen  Stellen 
noch  weniger  erwarten,  dass  er  grössere  Kritik  geübt  habe. 

Ich  will  noch  auf  einen  anderen  Punct  aufmerksam  machen. 
Es  kommt  in  der  Erzählung  häufig  vor,  dass  Herodes  bei  der 
gegen  Verdächtige  eingeleiteten  Untersuchung  die  Tortur  anwenden 
lässt.  Es  darf  nicht  übersehen  werden,  dass  auf  den  zweifelhaften 
Wert  der  hierdurch  erpressten  Geständnisse  wiederholt  hingewiesen 
wird.^)  Die  betreffenden  Worte  können  nun  entweder  aus  der 
Quelle  herübergenommen  sein  (was  namentlich  an  der  ersten  der 
unten  angegebenen  Stellen  wahrscheinlich  ist,  da  die  Bemerkung 
sich  sowohl  im  Jüd.  Krieg  als  auch  in  der  Arch.  findet),  oder  von 


1)  Vgl.  die  Tortur  des  Teron,  B.  J.  I.,  24,  4:  toüto  ol  {xsv  tlg  dnakkaytli' 
rijg  Tov  nrtTQog  cdxing  nfnkdff&Ki,  Tn^sg  df  dk)}&sg  l'kfyoy  =  A,  J.  XVI,, 
11,6:  (((ftjkor  fl'rf  Tiji'  (ck^dfiuy  txßma&flg  (fQnCff,  ff'rf  xtcf  nffii^yQceifijy 
i'o^ßcci;  TH'il  TdVTrjt'  Tüir  y.ay.däi'  auTcö  xcd  joi  yfyf-i't'rjy.oTt.  Aehnlich  A.J.  XVII., 
4,  2:  khyovßa  ^tr,  w?  t(f'aaay  ol  nokkol  rdiv  uy{)-Qwn(Oi',  dkrjüi}  iil  nai'Tci. 
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Josephus  selbst  herrühren.    Im  ersteren  Falle  beweisen  sie  wieder 
die  relative  Unparteilichkeit  der  Quelle ;   im  letzteren  deuten  auch 
sie  darauf  hin,  dass  Josephus  ihr  gegenüber  eine  sehr  milde  Kritik 
geübt   hat.     Wie   leicht  wäre    es   ihm   nicht  gewesen,    die  Schuld 
des  Herodes   zu   vergrössern,    indem  er  die  Möglichkeit,  dass  die 
erpressten   Aussagen  auf  Wahrheit  beruhten,  gänzlich  ausschloss! 
Ich  glaube  nachgewiesen  zu  haben,  dass  Josephus'  Anklagen 
gegen   Nicolaus   übertrieben    sind.      Die   bisherige  Forschung   hat 
eben  nach  meiner  Meinung  den  Fehler  begangen,  seinen   Worten 
allzugrosses  Vertrauen  zu  schenken.     Man   scheint   nicht  bedacht 
zu  haben,  dass  er  die  Rolle  eines  Anklägers,  Zeugen  und  Richters 
in  einer    Person   vereinigt,   dass,    wenn    irgend   einer   in   dieser 
Angelegenheit  Partei  ist,  Josephus  selbst  es  gewiss  ist.      Es  wäre 
ganz  natürlich  gewesen,  wenn   man   den   Aussagen   dieser   Partei 
über    einen    Gegner    mit    Misstrauen     entgegengekommen    wäre. 
Anstatt  dessen   hat   man   sich  begnügt   sie    vertrauensvoll    hinzu- 
nehmen,   ohne  auch    nur    einen    Versuch   zu    machen,    ob    nicht 
ihre    Richtigkeit    auf  irgend  eine    Weise  geprüft  werden    könne. 
Dass    diese    Prüfung    nicht    unmöglich    war,    zeigt    meine    oben 
gegebene  Darlegung;    und    wenn    sie  nun   das  Resultat  ergeben 
hat,  dass  das  Urteil  des  Josephus,  das  einzige,    welches  uns    über 
Nicolaus     Geschichtschreibung    überliefert    ist,     nicht    vertrauener- 
weckend ist,  so  ist  die  Frage  nach  seiner  Parteilichkeit  oder  Unpar- 
teilichkeit   —    ich    will    lieber   sagen,    nach    der    Grösse    seiner 
Parteilichkeit   —    noch  immer  eine   offene.     Denn   die    Stellung, 
welche    er    am    Hofe    des    Herodes    einnahm,    und    die    offenbar 
Schuld  gewesen  ist,  dass  man  bis  in  die  neueste  Zeit  dem  Urteil 
des   Josephus   ohne  Weiteres  getraut  hat,    könnte  es   uns   doch 
nur  erklären,  wie  er  dazu  gekommen  wäre,  die  Geschichte  seines 
Herrn    zu    fälschen    —   wenn    dies    anderweitig   feststände;   aber 
aus  ihr  ohne  W^eiteres  zu  schliessen,  dass  es  der    Fall    habe  sein 
müssen,  wäre  doch  gewiss  verkehrt.     Ist  ja  nicht   einmal    das 
aus^^emacht,  wann  er  sein  Geschichtswerk  und   speciell   den  Teil, 
welcher  die  Zeit  des  Herodes  umfasste,  geschrieben  hat.    Man  wird 
zugeben,  dass  es  einen  bedeutenden  Unterschied  für  die  Färbung 
seiner  Darstellung  machen  musste,    ob  der  König   bei  ihrer  Aus- 
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arbeitung  und  Veröffentlichung  noch  lebte  oder  schon  zu  den 
Toten  zählte.  Wenn  wir  auch  annehmen  dürfen,  dass  Nicolaus 
selbst  im  letzteren  Fall  nicht  die  Rücksichten  gegen  die  Person 
seines  Herrn  ausser  Acht  gelassen  haben  würde,  so  nuisste  er 
doch  nach  seinem  Tode  in  der  Beurteilung  seiner  Angehörigen 
und  seiner  Umgebung  viel  freiere  Hand  bekommen.  Die  Anhalts- 
puncte,  welche  uns  die  Ueberlieferung  zur  Entscheidung  dieser 
Frage  bietet,  sind  sehr  gering.  Aus  frgm.  4  der  Vita  erfahren 
wir,  dass  Herodes  plötzlich  ein  hiteresse  für  historische  Studien 
gezeigt'  habe,  nachdem  seine  Neigung  zur  Beschäftigung  mit 
Philosophie  und  Rhetorik  erkaltet  war.  Es  wird  ausdrücklich 
angegeben^),  dass  erst  ■  hierdurch  Nicolaus  angeregt  wurde,  den 
Plan  zu  einem  umfangreichen  Werk  zu  fassen  und  auszuführen. 
Wenn  nun  die  Vita  fortfährt:  ^Ex  toitov  nlioov  dq  '^Pco/irjv  6  '^IlQcodi^q 
WC  KuiaaQa,  iiirjysro  xov  Nr/.,  ofiov  enl  r^c  avTtjg  vtjoq,  xul  y.oirjj 
i(fiXoa6(fovp^  so  darf  man  daraus  nicht  den  Schluss  ziehen,  dass 
das  Werk  schon  vor  dieser  Reise  vollendet  gewesen  sei.  Vielmehr 
wissen  wir  aus  Josephus  bestimmt,  dass  der  Tod  von  Mariammes 
Söhnen  in  ihm  erzählt  war.  Und  w^enn  dies  auch  das  letzte 
Ereignis  ist,  welches  wir  auf  Grund  eines  ausdrückHchen  Zeug- 
nisses mit  Bestimmtheit  den  laroQiai  zuschreiben  können,  so 
glaube  ich  doch  nicht,  dass  man  Müllers  Ausführungen  -)  wider- 
sprechen darf,  wonach  wenigstens  die  Hinrichtung  Antipaters  und 
demgemäss  auch  der  Tod  des  Herodes,  höchst  wahrscheinhch 
aber  auch  die  Verhandlungen  vor  Augustus,  die  zur  Bestätigung 
der  Nachfolge  des  Archelaus  führten,  von  Nicolaus  erzählt  worden 
sind.  ^)  Soviel  steht   auf  jeden   Fall   fest ;    ein    Teil   der   Historien 

>)  Vit.  frgm.  4  (Müller  III.,  pag.  351):  Kcd  inl  tovto  (Geschichtsforschung) 
og/u^aag  nQouTQ((ps  (Herodes)  y.al  Nixökaoy  nQayfxxaiv^ijpca  rd  ntgl  tatoQiav. 
'O  (Fe  /ui-rXoyi  ifißii,  (agf-ir^aiv  Inl  rö  7i(jccyftcc,  nclGccy  dO-Qoiaag  trjv  laioqiup  .   . 

2)  III.,  pag.  345. 

3)  Die  Vermutung,  dass  die  Historien  diesen  in  jeder  Hinsicht  passenden 
Abschluss  gehabt  haben,  wird  (was  Müller  nicht  erwähnt)  nicht  unerheblich  durch 
die  Beobachtung  gestützt,  dass  die  Erzählung,  welche  bis  A.  J.  XVIII.,  12,  d.  h. 
bis  zur  kaiserlichen  Entscheidung,  in  gleichmässiger  Ausführlichkeit  fortläuft,  aus  der 
lojährigen  Regierungszeit  Archelaus'  nur  die  Geschichte  des  falschen  Alexander 
nebst  einigen  anderen  dürftigen  Notizen  bringt  und  dann  plötzlich  zu  dai  Ereig- 
nissen des  letzten  Regicrungsjahres  überspringt, 

»  7* 
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ist  nach  dem  Tode  des  Herodes  geschrieben.  Seinen  Umfang 
nach  rückwärts  hin  genau  zu  bestimmen  ist  natürlich  heute  nicht 
mehr  möglich ;  wenn  man  aber  an  die  gewaltige  Ausdehnung  des 
Werkes  Menkt  und  erwägt,  welche  Ansprüche  der  Dienst  des 
Könii{S  an  die  Zeit  des  Verfassers  stellen  musste,  so  wird  man 
geneigt  sein,  ihn  nicht  gar  zu  klein  anzunehmen.  Ja,  ich  möchte 
glauben,  dass  wenigstens  ein  terminus  post  (juem  mit  einiger 
Wahrscheinlichkeit  sich  nachweisen  lässt;  vorausgesetzt,  dass 
Müllers  Vermutung  über  den  Ursprung  des  Citats  aus  den  Hypo- 
mnemata  (A.  J.  XV.,  6,  3)  und  die  von  mir  daraus  gezogenen 
Schlüsse  richtig  sind.  Ich  erinnere  daran,  dass  an  jener  Stelle 
von  dem  Berichte  über  die  Hinrichtung  Hyrkans,  welcher  dem 
Könige  günstig  war,  gesagt  wurde,  er  gehe  auf  die  Hypomnemata 
zurück,  und  dass  ihm  mit  den  Worten  ro/'c  d^  a/.loig  ov  xard 
ravta  ar/j^fcoi'ti  eine  den  gegnerischen  Standpunct  verratende 
Darstellung  gegenübergestellt  ist.  Es  ist  undenkbar,  dass  Nicolaus, 
wenn  er  bei  Lebzeiten  des  Königs  schrieb  _,  in  einem  Werke, 
welches  nicht  allein  dem  Könige  nicht  verborgen  bleiben  konnte, 
sondern  sogar  ausdrücklich  für  ihn  bestimmt  war,  das  feindselige 
Gerede,  welches  in  den  Parteischriften  über  Hyrkans  Tod  erging, 
auch  nur  mit  einem  Wort  erwähnt  habe;  vollends  undenkbar  ist 
es,  dass  er  es  ausführlich  berichtete,  ohne  auch  nur  einen  Ver- 
such zu  machen  seine  Unwahrheit  und  Grundlosigkeit  darzuthun. 
Beide  Berichte  sind  einfach  neben  einander  gestellt;  dem  Leser 
wird  die  Wahl  gelassen,  wen  von  Beiden  er  für  den  glaubhafteren 
halten  will,  ohne  dass  der  Erzähler  sein  Urteil  anders  zu  beein- 
flussen suchte,  als  dadurch,  dass  er  den  einen  Bericht  zu  seiner 
Hauptdarstellung  machte.  Es  lässt  sich  dies  nach  meiner  Meinung 
nur  erklären,  wenn  wir  annehmen,  Nicolaus  habe  die  betreffende 
Stelle  nach  dem  Tode  des  Königs  geschrieben,  zu  einer  Zeit, 
wo  schon  Schriften  veröffentlicht  waren,  die  einen 
ausgeprägt  feindlichen  Standpunct.  dem  Herodes 
gegenüber  einnahmen,  und  wo  er  sich  nicht  zu 
Scheuen    brauchte,    ihren    Inhalt    anzudeuten. 

Führt  nicht  noch  ein  anderer  Weg  zu  demselben  Resultat  ? 

Die  Anordnung  des  Stoffes  ist  für  die  herodeische  Zeit  eine 
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andere  im  Jüd.  Krieg  wie  in  der  Archäologie.  Dort  werden  in 
zwei  grossen  Gruppen  erst  die  politischen,  dann  die  Familien- 
ereignisse berichtet;  hier  sind  beide  in  einander  gefügt.  Welche 
Anordnung  fand  Josephus  in  seiner  Quelle  vor?  Ich  bin  nicht 
zweifelhaft,  dass  die  Form,  in  welcher  die  Erzählung  im  Pol. 
erscheint,  die  ursprüngliche  ist.  Darauf  weis't  der  Umstand  hin, 
dass  namentlich  in  ihrem  letzten  Teil  die  Form  der  einfachen 
Erzählung  aufgegeben  und  dafür  in  einem  Ton  fortgefahren  wird, 
wie  man  ihn  wohl  in  einem  iyy.Mfiiov  '^IIqwSov  suchen  würde. ^) 
Ich  wüsste  es  nicht  zu  erklären,  wie  Josephus  dazu  gekommen 
sein  sollte,  seine  Darstellung  in  eine  Form  zu  kleiden,  welche 
sich  mit  seiner  Gesinnung  gegen  Herodes  gar  nicht  vereinigen  lässt. 
Es  muss  seine  Quelle  gewesen  sein,  die  darin  auf  ihn  ihren  Ein- 
fluss  ausübte;  zum  Nikolaus  passt  die  rhetorisierende  Form  sehr 
gut,  mag  man  nun  seinen  Bildungsgang  ins  Auge  fassen  oder  die 
Stellung,  die  er  zu  dem  Gegenstand  seiner  Darstellung  einnahm. 
Seine  Quelle  also  hat  Jos.  das  Material  gegeben,  hat  ihm  die 
Disposition  desselben  übermittelt  und  schliesslich  sogar  ihn  so  zu 
bestricken  gewusst,  dass  er  sein  selbständiges  Urteil  drangab  und 
in  den  Ton  einstimmte,  in  welchem  sie  das  Lob  des  Herodes 
sang.  Nun  ist  der  Bericht  im  Pol.  nicht  chronologisch,  sondern 
sachlich  disponiert;^)  um  eine  solche  Disposition  aber  entwerfen 
zu  können,  muss  der  Verfasser  einen  grossen  Teil  des  Materials, 
welches  Herodes  Leben  bis  zu  seinem  Tode  hin  betraf,  gesammelt 


'j  Ich  mache  hier  nur  auf  folgende  Wendungen  aufmerksam:  B.  J.  I.,  22,  9 
(f'ikondicjf)  ys  j-ti^y,  ti  Tis  i'rfQog  xrk.  22,  11;  li  dfi  Xtyfiv  rag  fig  Jvxiovg  rj 
2:c(uiovg  dcoQfdg,  rj  j^v  di,'  uktjg  rijg  'loivCng,  tv  olg  idfiid-tjoai/  (xrcaroi,  d'aipi- 
kfiiHv;  ukk'  Aß-TjtHÜov  xcd  Aaxfdai/uoyioi  NixonokTjuC  Tf  xal  ro  xarcc  Mvciav 
JltQycc/nof  ov  Tiiiv  'Hqwdov  yi/Aovaiy  (ci-a-d-tjucaiou ;  rtjy  cT*  'Ayiio^t'cjy  nov 
tt>  -^VQio:  nkuTflay  ov  (^ivxirjv  ovaccv  vno  ßoQßoQov  xuTfßTQwai  Tf  .  .  .  xal 
TTQog  Tug  vfTiöu  unoQvydg  ixoGfitjOfy  iGofxrjxfi,  cnod ;  22,  12:  ävtjvvTop  J"  di' 
fl'i]  /^ftü»'  diakvasig  ij  i^öqior  tuf'^iivai,  xaS-dnfQ  .  .  .  ibid.  nknOToy  ys  f-ti^u 
avTov  Trjg  fjfyakot'oing  i'&QavOfy  6  (fioßog,  wg  fxrj  dö'^ntu  tnif&opog  ?]  z* 
^rjQÜG'd-ai,  jUf7^oy,  ivtQytTwv  Tag  nökftg  nkiov  Tijiv  ixövTOiV. 

2j  Es  tritt  im  Polemos  deutlich  folgende  Disposition  hervor:  I.  Die  politischen 
Ereignisse  ( —  I.,  20,  14).  II.  Die  Bauten  des  Königs  i.  in  Jerusalem,  2.  im  König- 
reiche, 3.  im  Auslande.  III.  Seine  Persönlichkeit.  IV.  Die  Familienzerwürfnisse 
V.  Krankheit  und  Tod. 
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vor  Augen    gehabt  haben;   er  kann  also  erst  nach  diesem  Zeit- 
punct  an  dessen  Verarbeitung  herangegangen  sein. 

Nach  diesen  allgemeinen  Bemerkungen,  für  deren  Richtigkeit 
sich  im  Laufe  unserer  Untersuchung  noch  andere  Beweise  ergeben 
werden,  gehe  ich  zu  dem  Versuch  über,  das  Eigentum  des 
Nicolaus  aus  den  Büchern  XIV.  — XVII.  nachzuweisen.  Es  scheint 
am  besten  zu  sein,  dabei  der  Darstellung  des  Josephus  Schritt  für 
Schritt  zu  folgen;  der  bequemeren  Uebersicht  halber  zerlege  ich 
das  umfangreiche  Material  in  kleinere  Partien. 

I.  Hyrkan  und  Aristobul.  Antipater.  Pompeius  und  (iabinius. 
A.  J.  XIV.,   I,  I  —  6,  4. 

Der  Bericht  schliesst  mit  den  Vv''orten :  ntQi  de  Ttjg  UofjLnrjiov 
xal  rcißiviov  (^TQCcreCaq  Inl  ^lovöaCovc  yQcUfsi  Niy.oX.  o  J.  xal 
2^TQccßo)v  6  KaTTTTado^,  ovdiv  trfQoc  Ir^qov  y.aivorsQov  Xiyaw.   Wir 

dürfen  doch  wohl  ergänzen:  „und  der  übereinstimmende  Bericht 
Beider  ist  von  mir  wiedergegeben  worden?"  Damit  wäre  dann 
der  grösste  Teil  des  Inhalts  in  diesem  Abschnitte  dem  Nicolaus 
(in  Gemeinschaft  mit  Strabon)  zuerkannt.^)  Denn  der  Ausdruck 
negt  rtjg  II.  y.al  F.  GrqaTeCac  umfasst  alles  dort  Erzählte  mit 
Ausnahme  von  XIV.,  i  und  2,  i.  Diese  Capitel  wird  aber  Niemand 
von  der  folgenden  Erzählung  trennen  wollen,  bis  auf  den  Bericht 
von  dem  Schicksal  des  frommen  Onias  (XIV.,  2,  i),  der  sofort 
seinen  anderweitigen  Ursprung  verrät.  Hier  taucht  wieder  eine 
ähnliche  einheimische  Quelle  auf,  wie  wir  sie  in  dem  letzten  Teil 
des  XIII.  Buches  benutzt  sahen.-)  Die  Erzählung  selbst  lässt 
sich  noch  in  der  talmudischen  Ueberlieferung  nachweisen;^)  ihre 
Hineinfügung  in  die  Darstellung  ist  offenbar  ein  Verdienst  des 
Josephus  —  wenn  anders  die  Mitteilung  dieser  Legende  ein  Ver- 


*)  Die  Uebereinstimmung  zwischen  dem  Bericht  der  Archäologie  und  Strabon 
lässt  sich  mit  Hülfe  seiner  Geographie  noch  für  einzelne  Angaben  nachweisen.  Icli 
darf  hierüber  kurz  sein,  da  das  Nötige  bei  Bloch  pag.   105  zusammengestellt  ist. 

2)  Ygi_  oben  pag.  40  ff. 

=')  Vgl.  Grätz,  Gesch.  der  Juden  III.,  pag.  479  (note  16).  Dcrcnbourg, 
Essai  sur  l'histoire  et  la  geogr.  de  Palestine  pag.   113. 
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dienst  zu  nennen  ist.^)  Abgesehen  von  diesem  Zusatz  kann 
Josephus  den  Bericht  der  Quelle  nur  unwesentlich  geändert  haben. 
Von  der  Abstammung  des  Antipater  (XIV.,  i,  2)  lässt  es  sich 
bestimmt  sagen :  doch  brauchen  wir  hier  eine  andere  schriftliche 
Quelle  nicht  anzunehmen.  Ausserdem  wird  er  einzelne  Ausdrücke 
seinem  Standpuncte  entsprechend  geändert  haben,  wie  XIV.,  i,  4 
ov  diiXiTTsv  (Antipater)  .  .  .  nXarxo^evoq  y.ccl  dia/3ccX).oov  top 
l^QiüToßovlov,  was  schwerlich  im  Nicolaus  so  gestanden  haben  wird. 

Endlich  ergiebt  sich  die  erste  Hälfte  von  XIV.,  4,  5  als 
eigenes.  Raisonnement  des  Josephus, 

II.  Antipater  bis  zu  seinem  Tode  (A.  J.  XIV.,  7,  i — XIV.,  11,4), 
mit  Ausnahme  der  Urkunden  (XIV.,  8,  5  u.  6,  10,  2 — 26).^) 

Es  fehlt  in  diesem  Abschnitt  an  jeder  äusseren  Beglaubigung 
für  seine  Herstammung.  Wir  sind  daher  ganz  und  gar  auf  innere 
Gründe  angewiesen.  Sie  ergeben  unzweifelhaft  Nicolaus  als  Quelle. 
Soweit  die  Darstellung  den  Antipater  betrifft,  ist  sie  diesem  so 
günstig,  wie  wir  es  von  dem  Historiographen  seines  Sohnes 
erwarten  dürfen;  günstig  nicht  etwa,  allein  in  der  Beurteilung 
seines  Verhältnisses  zu  den  römischen  Machthabern,  mit  denen 
das  jüdische  Gemeinwesen  in  damaliger  Zeit  in  Verbindung  kam, 
sondern,  was  für  unsere  Frage  entscheidend  ist,  auch  in  seinem 
Verhältnis  zum  Hyrkan.  Bei  dem  Standpunct,  welchen  Josephus 
den  Idumäern  gegenüber  einnimmt,  überrascht  es  nicht  wenig, 
wenn  wir  bei  ihm  XIV,,  9,  2  lesen,  dass  Antipater  trotz  seiner 
glänzenden  Machtstellung  ovdiv  rrjc  ngoq  '^Yqxuvov  svvoCaq  xccl 
Tiiarsoac  TTCiQ^ßr},  oder  wenn  nach  der  Erzählung  von  seiner 
Ermordung  (11,  4)  er  gerühmt  wird  als  evaaßeCa  xal  dixawGvvt] 
öievsyxcov  xccl  rr,  jisqI  t^v  natQiöu  (Tirovdij.  Man  sieht,  Josephus 
hat  selbst   die  Characteristik   des   Mannes    aus   seiner  Quelle   un- 


1)  Dass  in  der  Erzählung  selbst  bei  Josephus  nicht  Alles  in  Ordnung  ist,  hat 
auch  Grätz  bemerkt.  Entgangen  scheint  ihm  zu  sein,  dass  Anfang  und  Ende  nicht 
mit  einander  stimmen;  Josephus  will  die  göttliche  Strafe  für  die  wf.i6T7]g  der 
Hyrkanisten  gegen  Onias  erzählen,  endet  aber  schliesslich  mit  der  Strafe,  welche  die 
Belagerer  für  die  bei  der  Lieferung  der  Opfertiere  verübten  Spitzbübereien  erhielten. 

2)  In  Betreff  der  Urkunden  und  Decrete  bei  Josephus  verweise  ich  auf  B.  Niese, 
Hermes  XI.  pag.  466  ff.,  dessen  Ansicht  ich  mich  anschliesse. 
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verändert  herübergenommen.  Ebenso  ist  die  Darstellung  seinen 
Söhnen  günstig,  deren  erstes  Auftreten  in  diesem  Abschnitt 
berichtet  wird. 

Nur  in  einem  Puncte  lässt  sich  noch  nachweisen,  dass 
Josephus  sich  zu  einer  Aenderung  seiner  Quelle  gegenüber  ver- 
anlasst gesehen  hat. 

In    der    Darstellung    des    Nicolaus    hat    nämlich     Antipater 
offenbar   ebenso    den  Mittelpunct   eingenommen,   wie   er   es  that- 
sächlich   in   der  jüdischen   Geschichte    damaliger   Zeit    that.     Der 
Hasmonäer  war  neben  ihm  nur  eine  Schattengestalt;    seiner  wird 
daher  Nicolaus  nur  selten  Erwähnung  gethan  haben.    Die  Zurück- 
setzung,   welche  Hyrkan  dadurch  erlitt,   konnte  dem  Josephu^-,  .in 
dessen  Augen  er  als  Hohepriester  der  einzig  wahre  Repräsentant 
und  Mittelpunct  der  jüdischen  Nation  war,  nicht  gefallen.    Diesem 
Umstände    verdanken   wir    die   Erhaltung    zweier   Fragmente  aus 
Strabon  (XIV.,  8,  3),   mit  deren    Hülfe  Josephus  die  persönliche 
Teilnahme  des  Hohenpriesters  an    dem  Feldzuge   in  Aegypten   zu 
beweisen   sucht.     Hier  haben  wir,   wenn  es   sich   auch   nicht   um 
die   Person    des   Herodes    handelt,    ohne    Zweifel    einen    von    den 
Fällen,   an   die  Josephus   gedacht   hat,   als   er  in   seiner   Polemik 
gegen  Nicolaus   ihm   Entstellung   der  Thatsachen   vorwarf.     Eine 
Berechtigung  aber  zu  diesem  Vorwurf  können  wir  ihm  hier  eben- 
sowenig  zugestehen,    wie    bei    der    Plünderung    des   Davidgrabes 
(pag.  94).     Es   kann   keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  Antipater 
die   Seele   des    ganzen    Unternehmens   gewesen  ist.     Wenn  also 
Nicolaus  an  seinen  Namen  die  Erzählung  des  Ereignisses  knüpfte, 
so   that  er   ganz  Recht,    selbst  wenn  Hyrkan    wirklich   das   Heer 
nach  Aegypten  begleitete.^) 


')  Entschieden  wird  diese  im  Uebrigen  gleichgiltige  Frage  auch  durch  Stra- 
bons  Zeugnis  nicht.  Ihm  als  Ausländer  musste  Hyrkan  als  der  Repräsentant  des 
jüdischen  Volkes  erscheinen;  der  J'eldzvig  nach  Aegypten  konnte  daher  von  ihm 
als  ein  Unternehmen  Hyrkans  bezeichnet  werden,  selbst  wenn  dieser  ruhig  in  Je- 
rusalem blieb.  Das  erste  Fragment  /L4fic(  df  t6  tov  Mift^QK^ihriv  flcßaltTv  fig  ri!]f 
Ayyvmof  xcel  ''YQy.avov  rov  itöy  'lovdnioiv  d^^ifQfu  beweis't  daher  gar- 
nichts.  —  In  dem  zweiten  würden  die  Worte  xoiywi'ijßat,  cTf  Ttjg  GTQarficcg  xid 
Y^y.fd'oy  TüV  fcq)(ifQha  allerdings  auf  eine  pers'rnliche  Teilnahme  hindeuten. 
Aber  das  ganze  Citat  ist  in  indirekter  Rede  angeführt  und  daher  wenig  zuverlässig. 
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Dass  die  Absicht,  den  Hyrkan  mehr  hervortreten  zu  lassen, 
Josephus  noch  zu  anderen  Aenderungen  veranlasst  habe,  lässt 
sich  nicht  nachweisen. 

Auch   von   der   einheimischen  Quelle    zeigen  sich,    wie   ich 
glaube,   in    diesem   Abschnitt   an   zwei   Stellen   Spuren.     An   der 
einen   (XIV.,  7,  i ;   Erzählung   vom  Eleazar,   bei  Gelegenheit  des 
Tempelraubes  durch  Crassus)  ist  es  allerdings  mehr  ein  subjektives 
Gefühl,    welches    mich   veranlasst,    die  ganze   Geschichte   ihr   zu 
überweisen.^)     An  der  anderen  Stelle  lässt  sich  vielleicht  der  Be- 
weis  liefern;    ich   meine   die  Gerichtsverhandlung   gegen  Herodes 
wegen  der  eigenmächtigen  Hinrichtung  des  Räubers  Ezekias  (XIV., 
9,  3  u.  4).    Hyrkan  lässt  sich  von  den  Gegnern  der  Idumäer  über- 
reden,  den  Herodes   vor  Gericht  zu  ziehen.     Dieser  stellt  sich  in 
Jerusalem,    für  alle  Fälle  begleitet  von  einer  bewaffneten  Schaar. 
Zu  deicher  Zeit  schreibt  aber  auch  sein  Gönner  Sextus  Cäsar  an 
Hyrkan,  er  möge  füi:  die  Freisprechung  des  Angeklagten  sorgen, 
»nooaansiXwv   naqay.ovouvTt-      Tw    ds   (Hyrkan)    riv  cafoQfA,}}   xai 
Tcl    Traoa   rov   lie^rov   ygdiJfiaTu   riQog  to  }iridh  ix  zov  avvsdoCov 
jiad^ovxa  (xno?.v(jca  '^HqcoÖi^v'  Tjydna  yuo  avzov  oog  vlov.    Man  sollte 
denken,   damit  wäre   die  Geschichte   zu  Ende;    aber  weitgefehlt: 
sie  spinnt  sich  noch  eine  ganze  Seite  lang  weiter  und  endet  damit, 
dass  Hyrkan  dem  Angeklagten  zur  Flucht  verhilft.     Ich  vermute, 
die  Darstellung  des  Nicolaus  schliesst  vor  den  Worten  rjydnu  yccQ 
ciVTov  cdc  liov  und  beginnt  wieder  bei  y.cd  0  ^ih  uveywQiiCtv  (9,  5)5 
gerade   so,   wie  B.  J.  L,    10,  7    das   Ereignis   dargestellt 
wird.    Was  dazwischen  Hegt,  hat  Josephus  aus  einer  einheimischen 
Quelle  entnommen,   um   seinen  Lesern  den  Beweis  von  der  pro- 
phetischen Gabe  des  frommen  Schemaia  nicht  vorzuenthalten. 


1)  Auch  diese  Geschichte  ist  merkwürdig.  Alan  bedenke  nur:  Crassns  droht 
die  Tempelschätze  zu  rauben;  um  wenigstens  die  übrigen  zu  retten,  giebt  der 
Priester  Eleazar  ihm  als  kviqov  einen  goldenen  Balken  nokküif  ovju  /uvoiccdioy 
i'c'iioi'.  Dieser  Balken  hatte  eine  unscheinbare  Umhüllung  von  Holz;  Eleazar  allein 
wusste  von  diesem  Geheimnis  —  weshalb  in  aller  Welt  wählte  er  nun  gerade 
diesen  Schatz  zum  XvTOoy}  weshalb  rettete  er  nicht  wenigstens  ihn,  indem  er  das 
Geheimnis  für  sich  behielt?  Denn  Crassus  nahm  natürlich  trotz  seines  Eides  nicht 
allein  den  Balken,  sondern  auch  alle  übrigen  Schätze. 
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Auch  von  dieser  Erzählung  sind  Spuren  in  der  tahnudischen 
UeberUeferung  nachgewiesen.^) 

Schliesslich  knüpft  sich  an  die  Erwähnung  der  Plünderung 
des  Tempels  durch  Crassus  eine  Digression  über  den  Reichtum 
des  Tempels  im  Allgemeinen ;  um  ihn  zu  beweisen,  werden  zwei 
Citate  aus  Strabon  angeführt.-) 

III.  Herodes  Kampf  mit  dem  Hasmonäer  Antigonus.  Ein- 
nahme von  Jerusalem  durch  Herodes  und  Sosius  (A.  J.  XIV., 
II,  4  bis 'zum  Schluss  des  Buches). 

Die  Erzählung  ist  aus  einem  Gusse;  weder  von  der  ein- 
heimischen Quelle  noch  von  irgend  einer  anderen  lässt  sich  eine 
Spur  nachweisen.  Sie  bleibt,  wie  in  der  vorhergehenden  Partie, 
den  Idumäern  durchaus  günstig.  Es  zeigt  sich  dies  namentlich 
in  dem  Kampfe  mit  dem  Hasmonäer,  für  den  der  Verfasser  offenbar 
keine  Sympathie  gehabt  hat.  Um  so  mehr  tritt  die  Anerkennung 
der  Tüchtigkeit  hervor,  welche  Herodes  im  Glück  und  Unglück 
bewies.  Vor  Allem  ist  zu  beachten,  wie  das  Streben,  Zeugnis 
von  seinem  Edelmut  selbst  gegen  die  ihm  feindlichen  Juden  ab- 
zulegen, hervortritt-'),  gegenüber  der  Grausamkeit,  die  der  Has- 
monäer Antigonus  gegen  den  gefangenen  Phasael  (13,  10)  beweis't. 


')   Vgl.  Grätz  a.a.O.  n.  17,  pag.  4S2.     Derenbourg  a.  a,  O.  pag.   147. 

-)  Wunderbar  ist  auch  hier  die  Art  und  Weise,  in  der  es  geschieht.  Josephus 
will  beweisen,  dass  der  Reichtum  des  Tempels  in  Jerusalem  nicht  ufxüqjvQog  sei. 
Das  geschieht  mit  Strabons  Worten:  ni'fnpag  de  Mi&Qid(a>ig  tig  Km  tXußf  lu  /^»J- 
i««r«  an^Q  t&tio  txfi  KkfOTica(>c(  »J  ßaailioocc,  x«t  tu  twi'  'lovdccicjv  oxrn- 
xößia  TcikavTH,  Und  nun  beweis't  er  plötzlich  mit  triftigen  Gründen,  dass  in 
diesen  Worten  von  dem  Reichtum  des  Jerusalem.  Temi^els  nicht  die  Rede  sein 
könne :  ov  yccQ  tixog  rovg  tv  jtj  'lovdcci^c,  nöXn'  if  6)(VQ(cv  t^oyTfg  y.al  tou 
i'(c6t',  ni^nny  ^Qrjfxcaa  tig  Kw ;  es  müssten  vielmehr  die  kleiuasiatischen  Juden 
gemeint  sein.  —  In  dem  zweiten  Fragment  ist  davon,  dass  der  Tempel  reich  oder 
auch  nur,  dass  die  Juden  in  der  Diaspora  tempelsteuerpflichtig  gewesen  seien,  gar 
nicht  die  Rede.  Es  hätte  höchstens  als  ein  Zeugniss  für  die  grosse  Verbreitung 
der  Juden  schon  zu  damaliger  Zeit  angefiilirt  werden  können. 

^)  Als  Antonius  die  Ankläger  des  Herodes  töten  wollte,  ncc()ijT>]a«yio  01 
nfQi  'H()(üd/jf  (12,,  i);  in  einem  ähnlichen  Fall  giebt  er  ihnen  den  Rat,  sich  schleu- 
nigst zu  entfernen  (13,  2);  bei  dem  Kampfe  gegen  die  Räuber  in  den  Höhlen 
sucht  er  den  , Alten'  vergebens  von  seinem  blutigen  Beginnen  abzuhalten  df'iiay 
Tf  TTQojn'rwv  y.cü  nccaccy  ccdticcy  (15,  5);  bei  der  Erstürmung  Jerusalems  versucht 
er  mit  Wort  und  That  Alles,  um  dem  Gemetzel  ein  Ende  zu  machen  (16,  2u.  3). 
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Ebenso  bildet  die  svipr^ia,  mit  der  der  Letztere  durch  Selbst- 
mord der  schimpflichen  Hinrichtung  zuvorkommt,  einen  krassen 
Gegensatz  zu  der  erniedrigenden  Feigheit,  welche  der  Hasmonäer 
bei  der  Einnahme  Jerusalems  zeigt  (i6,  2  fin.).  Nicht  weniger  ist 
darauf  Gewiclit  zu  legen,  dass  die  ^sov  nqovoia  zu  wiederholten 
Malen  das  Leben  des  Herodes  und  der  Seinigen  vor  drohenden 
Gefahren  schützt :  Das  Dach  eines  Hauses  stürzt  ein,  ohne  ihn  zu 
verletzen  (15,  11  evtavd-a  l'dot  civ  xiq  rov  ßaaüJwc,  ttjv  ex  ^sov 
TiQovoiuv) ;  allein  mit  einem  Diener  im  Bade  entgeht  er  feindlichen 
Kriegern,  die  sich  dort  versteckt  haben,  xciTci  ^sov  nQovoiav  (i  5,  1 3) ; 
in  dem  Momente,  wo  seine  in  Medaba  belagerten  Angehörigen 
in  Folge  von  Wasseripangel  der  Verzweiflung  nahe  sind,  wird 
ihnen  ex  ^eov  r^c  ngovoCac,  reichlicher  Regen  gesandt  (14,  6), 

Es  ist  mir  nicht  zweifelhaft,  dass  diese  Partie  fast  vollständig 
aus  Nicolaus  herübergenommen  ist.  Und  selbst  diese  Beschrän- 
kung ist  nur  deshalb  notwendig,  weil  einzelne  unbedeutende  Zu- 
sätze auch  hier,  wie  früher,  von  Josephus  herzurühren  scheinen. 
Ich  nieine  Aeusserungen  wie:  tovtop  [jbh  ovvzov  vsavCüxov  (Aristo- 
bulus)  '^Hq^dTjC  änexTitver,  o>g  xccid  xaiqov  drilwüo^n'  (14,  5), 
und  ähnliche,  die  für  die  Erzählung  ohne  Bedeutung  sind. 

Das  XIVte  Buch  schliesst  mit  einer  Preisung  der  Hasmo- 
näer, die  offenbar  aus  Josephus  eigener  Feder  stammt.  Vorher 
berichtet  er  die  Hinrichtung  des  Antigonus,  welche  veranlasst  zu 
haben  er  geradezu  dem  Herodes  Schuld  giebt.  Dabei  entgeht  es 
ihm  ganz,  dass  er  gleich  darauf  im  Anfang  des  XV.  Buches  eine 
abweichende  Erzählung  über  dasselbe  Ereignis  giebt.  Offenbar 
hat  er  sich  die  Stelle  aus  Strabon  nicht  entgehen  lassen  wollen. 
Ueber  die  Verwendung  solcher  Parallelstellen  aus  anderen  Hi- 
storikern scheint  er  aber  eigentümliche  Ansichten  gehabt  zu  haben. 


Bei  der  bunten  Fülle  der  Ereignisse,  welche  im  XV.— XVII. 
Buch  erzählt  werden,  scheint  es  angemessen,  zunächst  diejenigen 
gesondert  zu  betrachten,  welche  sich  auf  die  Stellung  des  Herodes 
nach  Aussen  beziehen.  Dahin  gehören  die  Berichte  über  sein 
Verhältnis  zur  Cleopatra,  zum  Antonius  und  Augustus,  und  über 
die  kriegerischen  Verwickelungen  mit  den  Arabern.. 
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IV.  Cleopatra,  Antonius,  Herodes.  Der  Krieg  mit  den 
Arabern  (XV.,  4,  4—5,  5).    Augustus  und  Herodes  (XV.,  6,  i.  6.  7.) 

Gefährlicher  als  die  Waffen  des  Antigonus  drohten  dem 
Könige  die  Habsucht  und  Ländergier  der  Cleopatra  zu  werden. 
Es  begreift  sich,  dass  er  gegen  diese  neue  Gegnerin  keine  freund- 
schaftliche Gesinnung  gehegt  hat,  und  es  ist  selbstverständlich, 
dass  die  Darstellung  seines  Historiographen  denselben  Standpunct 
ihr  gegenüber  einnahm.  Auch  in  dem  Bericht  des  Josephus 
kommt  die  Königin,  wie  sie  es  verdient  hat,  schlecht  weg.  Von 
dieser  Seite  steht  also  nichts  im  Wege,  seinen  Ursprung  auf 
Nicolaus  zurückzuführen.  Aber  es  wird  wohl  wenige  ausländische 
Quellen  gegeben  haben,  welche  die  Cleopatra  anders  beurteilten. 
Eine  Verstärkung  der  Beweismomente  bleibt  daher  wünschens- 
wert.* Das  Einzige,  was  ich  dafür  anführen  kann,  ist  die  Aus- 
führlichkeit der  Erzählung,  die  auf  einen  Verfasser  hindeutet, 
welcher  in  die  damaligen  politischen  Vorgänge  eingeweiht  war.^) 
Im  Uebrigen  muss  ich  mich  darauf  beschränken,  zu  bemerken,  dass 
ich  in  dem  Bericht  nichts  gefunden  habe,  was  seine  Abstammung 
aus  Nicolaus  unwahrscheinlich  machen  könnte. 

Ganz  dasselbe  gilt  von  dem  Kriege  mit  den  Arabern  und 
von  der  ersten  Zusammenkunft  des  Königs  mit  dem  Sieger  von 
Actium.  Beide  Ereignisse  sind  anschaulich  und  lebhaft  erzählt 
und  daher  im  höchsten  Grade  anziehend.  Auch  sie  verraten  die 
Hand  eines  Mannes,  welcher  den  Vorgängen  und  den  handelnden 
Personen  nahe  stand.  Die  Gelegenheit,  die  Tüchtigkeit  des  Herodes 
ins  rechte  Licht  zu  stellen,  welche  gerade  diese  Ereignisse  ihrer 
Natur  nach  in  vorzüglich  hohem  Masse  bieten  mussten,  ist  aus- 
giebig benutzt ;  trotzdem  ist  die  Erzählung  in  einem  Ton  gehalten, 
welcher  den  Eindruck  der  Wahrheit  auf  den  Leser  zu  machen 
nicht  verfehlt. 

Wir  sind  damit  bei  dem  Punct  angelangt,  wo  unsere  Unter- 
suchung zu  der  Darstellung  der  Familienereignisse  übergeht.  Die 
bisherige  Analyse  der  flavianischen  Erzählung  bestätigt  vollkommen 
das   Ergebniss,   welches  wir   auf  Grund   allgemeiner  Erwägungen 


')  vgl.  namentlich  XV.,  4,2. 
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oben  für  wahrscheinlich  hielten.  Der  weitaus  grösste  Teil  stammt 
aus  Nicolaus;  ein  Paar  Citate  aus  Strabon,  in  uncritischer  Weise 
benutzt,  einige  Legenden  aus  einheimischen  Quellen,  an  geschicht- 
lichem Wert  unbedeutend,  hier  und  da  ein  Versuch,  die  Darstellung 
der  Quelle  zu  modificieren,  teils  in  Folge  des  Einflusses  der 
einheimischen  Quelle,  teils  seines  subjectiven  Urteils,  und  daher 
in  allen  Fällen  für  uns  ebenso  verdächtig,  wie  Nicolaus'  Bericht 
es  Josephus  war:  das  ist  Alles,  was  er  anführen  könnte,  wenn  er 
über  die  Erfüllung  seiner  Versicherung,  er  wolle  -/aOaoMC  ycd 
dixaCooc,  txTi&tvai  väc  TTQa^sig,  Rechenschaft  ablegen  sollte. 

V.  Die  Familienereignisse. 

Der  Tod  des  Hyrkan  (B.  J.  I.,  22,  i  (sehr  kurz)  =  A.  J. 
XV.,  2,  i~4;  6,  1—4);  Aristobulus  (B.  J.  ibid.  2  =  A.  J.  XV., 
2,  4—7;  3,  2.  3);  Mariamme  (B.  J.  ibid.  2—5  =  A.  J.  XV.,  3, 
4—9;  6,  5;  7,  I — 7);  Alexander  und  Aristobulus  (B.  J.  L,  23, 
1-7,  7  r=  A.  J.  16,  3,  I  — II,  8);  Antipater  (B.  J.  I.,  28,  i  —  33, 
7  =  A.  J.  XVII.,  I,    I  -  7,  7). 

a.  Der  Tod  des  Hyrkan. 

Ich  habe  schon  oben  zu  beweisen  versucht,  dass  der  Bericht 
zum  grössten  Teil  aus  Nicolaus  entlehnt  ist.^)  Hier  nur  noch 
einige  Worte  über  eine  Stelle,  welche  einen  interessanten  Beweis 
giebt,  wie  Josephus  „gearbeitet"  hat. 

Seit  der  Wegführung  durch  Antigonus  lebte  Hyrkan  bei  den 
Parthern,  von  den  dortigen  Juden  „geehrt  wie  ein  Hohepriester 
und  König."  Aber  er  hatte  Sehnsucht  nach  seinem  Vaterlande, 
und  trotz  des  Abratens  seiner  Freunde  setzte  er  es  durch,  dass 
die  Parther  und  Herodes  in  seine  Rückkehr  einwilligten.  So  wird 
diese  XV.,  2,  i  u.  2  motiviert.  Daneben  scheint  es  eine  andere 
Version  gegeben  zu  haben,  welche  seine  Heimkehr  durch  Herodes 
veranlasst  sein  liess;  dieser  habe  Hyrkan  dazu  überredet,  habe 
auch  durch  eine  Gesandtschaft  und  reiche  Geschenke  die  EinwilliKunf? 
des  Partherkönigs  zu  erlangen  gewusst  —  natürlich,  weil  er  schon 
damals  plante  ihn  aus  dem  Wege  zu  schaffen.     So  wird,  um  die 


')  Vgl.  pag.  96. 
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Schuld  des  Königs  zu  vergrössern,  die  Sache  in  den  ihm  feindlichen 
Berichten  dargestellt  sein. 

Josephus  hat  es  für  das  Beste  gehalten,  beide  Versionen  zu 
geben.  Und  so  platzen  denn  im  Anfang  des  3ten  Capitels  (x(d 
yQatfoJv  6  '^HQMÖt^g  u.  s.  w.)  beide  Berichte  aufeinander.  Bis  zu 
den  Worten  Tr6<}ov  dy^sv  umtvai  geht  die  dem  Herodes  günstige 
Darstellung,  d.  h.  der  Bericht  des  Nicolaus;  i)  die  feindliche  Quelle 
wird  deutlich  characterisiert  durch  den  Zusatz:  jjv  df  ovy.  h- 
Tsv^ev  y  ünovdri,  dia  öi  xo  firj  xav'  d^i'av  avroc  ao-ycn'  idcdoCy-ti 
tag  ^^  svXoyMV  (.leraßolaz,  y.cd  tov  ^YQy.ccrov  vrro'/^tfqioi'  l'ynv 
iCnei^div,  ij  y.al  n a r t d tt a o i  v  i x tt o d oo v  tt o i ij üa a 0  cci  '  rovro 

b.  Die  Hinrichtung  Mariammes. 

Wie  hat  Nicolaus  dies  Ereignis  dargestellt? 

Wir  würden  zur  Beantwortung  dieser  Frage  jedes  festen 
Anhaltspunctes  entbehren,  wenn  nicht  glücklicherweise  Josephus 
selbst  an  einer  Stelle  uns  Andeutungen  über  die  Erzählung, 
wie  er  sie  im  Nicolaus  vorfand,  gegeben  hätte.  In  der  schon 
mehrfach  erwähnten  Strafpredigt  (A.  J.  XVI.,  7,  i)  begründet  er 
sein  absprechendes  Urteil  über  Nicolaus  mit  den  Worten:  oc  ys 
xat  TOV  M aQiafifj  tj g  O-dvarov  xcd  rwv  TtaCduw  civirjg  ovTO)g 
w,wft)C  TM  ßuaiket  Tcenqayu^vov  dg  evnQtnsia}'  dvdynv  ßov).6fitroc 
txeCvriq  ts  da^Xyciaj'  xcd  rwr  vfarfay.dov  ^nißov/.dg  xaia- 
xpevdsrai.  Beachtet  man,  in  welchem  Zusammenhange  diese 
Aeusserung  gethan  wird,  so  scheint  jede  Möglichkeit  der  Be- 
nutzung des  Nicolaus  für  diese  Partie  vollständig  ausgeschlossen 
zu  sein.  Aber  die  Erfahrungen,  die  wir  bisher  mit  Josephus  ge- 
macht haben,  zwingen  uns,  seinen  Worten  gegenüber  vorsichtig 
zu  sein.  Wie  sehr  das  auch  hier  geboten  ist,  ergiebt  eine  Prüfung 
der  Darstellung,   die   er  selbst   von  jenem  Ereignis  gegeben  hat. 


1)  Hyrkan,  geistig  unfähig,  körperlich  verstümmelt,  konnte,  solange  er  ruhig 
und  zufrieden  bei  den  Parthern  weilte,  dem  Könige  in  keiner  Weise  gefährlich 
werden.  Nur  in  Jerusalem,  in  den  Händen  und  unter  der  Leitung  einer  feindlichen 
Partei,  war  er  zu  fürchten.  Es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  die  Initiative  zu  seiner 
Heimkehr  von  llerodcs  ausgegangen  sei.  Die  Darstellung  des  Nicol.  scheint  daher 
die  richtige  zu  sein. 
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Da  zeigt   es   sich   nämlich,    dass  unter  den  Motiven,    welche  den 
König  zur  Hinrichtung  seiner  Gemahlin  veranlassten,  es  ebenfalls 
ihre  da^Xytta  ist,  die  den  ersten  Platz   einnimmt.     Allerdings  tritt 
sie  in  der  Erzählung  nicht  als  erwiesene  Schuld,  sondern  nur  als 
ein   durch   das  Zusammentreffen  verschiedener  Umstände  in  dem 
Könige  geweckter  und    genährter  Verdacht  hervor.     Seine  Eifer- 
sucht  wird  zuerst  erregt^)  durch  die  Bemühungen  der  Alexandra, 
eine  Verbindung   zwischen  Antonius  und  IMarianniie  herzustellen, 
um   durch   die  Macht   ihrer  Schönheit   diesen  für  ihre  ehrgeizigen 
Pläne   günstig   zu    stimmen.^)    Herodes   Liebe   zu  seinem   Weibe 
ist  so  gross,  dass  er  ihren  Besitz  selbst  nach  seinem  Tode  keinem 
Anderen  gönnt.   Wie  er  zum  Antonius  reis't,  ungewiss,  welchem 
Schicksale  er  entgegengehe,  übergiebt  er  sie  seinem  Schwager  Jo- 
seph ziir  Bewachung,  mit  dem  Befehle  el'  vi  nd^oi  naq  ^AwoaviO) 
naqaxQij^a    xal  T'^p    BlaQid^,priv   dveXslv.     Bei   seiner   Rückkehr 
hinterbringt  ihm  Salome,    dass  Mariamme  fortwährend  mit  Joseph 
verkehrt  habe :   tvd-vc,   per   i^sTszdQccxto   xal  ri^v  ^ijÄoTimiav  ovx 
{(fSQsv  (A.  J.  XV.,  3,  9).     Diese  selbst  verrät   ihm  ihre   Kenntnis 
von  den  Aufträgen,   welche   er   bei   seiner  Abreise  Joseph   hinter- 
lassen hat;  er  sieht  darin  ein    neQiffavec  (jmqiov  ttjc  tov  ^looG^nov 
TiQoq    avTrjv    xoivwviag.      Kaum    entgeht    Mariamme    dem   Tode, 
mit   welchem  Joseph    seine  Unvorsichtigkeit   büsst.   —    Nach   der 
Schlacht   bei  Actium  wiederholt  sich  der  Vorgang.     In  der  Gunst 
des  Augustus  befestigt,  kehrt  Herodes  heim:  er  findet  sein  Weib 
kalt  und   abstossend ;    durch  eine   Intrigue,    welche  Salome  ver- 
anstaltet,   wird  in  ihm  der  Verdacht  rege,  Mariamme  plane  seine 
Vergiftung.     Zu    gleicher   Zeit    entdeckt   er,    dass   auch  Soemos, 
dem   er  seine  Gemahlin   mit  ähnlichen  Aufträgen  anvertraut  hat, 
wie   bei  seiner  früheren   Reise    zum  Antonius,   der  Königin   das 
Geheimnis  verraten   hat.     Das   giebt   den  Ausschlag:    ovx  äv  f(f^ 
^osfjbov,    TCiüTOTatov   ovxa  %ov  alXov  xQovov  avtcH  t€  xal  t^  ßadi- 


*)  A.  J.  XV.,  3,5-  7"  <^*  av/Linc4y  trtcf'cavfp  oQjutjp  'Ayrajuiov  ntQt  itjf 
(<yx)ti(u7Toi',  oTi  xal  nülui  nccQaxtjxocog  vnfQ  r^g  fvfio^i^iag  irvy^ayiv. 

2)  A.  J.  XV.,  3,7:  Alexandra  hoffte  Tiv'^fodat,  nccvrög,  jtjv  MccQin/nfxtji' 
\'h'Tcoi/iov  {)K<.6HfA^yuü,  <Ji  ov  xrd  rtjy  (^(>X1''  (it'ukrjiptaücu  xal  fitjdit'og  vGit- 
Qijanf  (jjy  iixog  rotg  iv  ivytyticc  ßußikixi]  yiyovÜGiv.    Vgl.  XV.,  2,  6. 
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Afct'«,  xatanQodovvui  rdc  tvioXaQ,  ei  fJtj  xal  rreQccivtQw  7iQ0£?.r]?.v0^ei 
T^q  TTQog  Ti]v  MaQta}iiiriv   xoivoovkcc.     Mariamme  wird  zum   TocU 


verurteilt  und  hingerichtet. 


Der  Verdacht  der  datlyiia  ist  es  also  offenbar  auch  in  der 
Erzähkmg    des    Josephus,    welcher    die    Katastrophe    herbeiführt. 
Nach   der  Art,    wie   er   sich    über  Nicolaus  auslässt,    müssten  wir 
eine  ganz  andere  Darstellung  erwarten;  die  Unschuld  der  Mariamme, 
die  Schuld   des  Königs,    müsste  viel    mehr  betont  sein,    wenn  die 
Erzählung  in   bewusster   Opposition    gegen   Nicolaus   geschrieben 
wäre.     In  der  Gestalt,   wie   sie  jetzt   in  der  Archäologie  vorliegt, 
ist  sie   dem  Herodes   geradezu  günstig.     Auf  ihn  fällt  die  Schuld 
nicht;  vergebens   sucht    man  nach  einer  Stelle,    aus  der  dies  hcr- 
vorLdnire;  sie  fällt  in  erster  Linie  auf  den  wunderbaren  Charakter 
der   Königin,    in    zweiter   Linie   auf  die   Intriguen   der  Alexandra 
und  der  Salome;  Herodes  ist  das  Opfer  der  ihn  umgebenden  Ge- 
sellschaft.   Das  Gemälde,  welches  uns  von  dieser  entworfen,  oder 
vielmehr  bis  ins  kleinste  Detail  hinein  ausgeführt  wird,  verrät  die 
Hand  eines  Mannes,  der  mitten  in  ihrem  Getriebe  gestanden  und 
scharf  beobachtet  hat.     Die  Charaktere  der  handelnden  Personen 
sind  mit  psychologischer  Wahrheit  geschildert:  auf  der  einen  Seite 
der  anmassende  Stolz  der  Glieder  des  alten  Herrscherhauses,   der 
die  Ansprüche  der  Familie  des  neuen  Herrn  auf  Gleichberechtigung 
schroff  zurückweiset ;  auf  der  anderen  Seite  der  bis  zu  persönlichen 
Beschimpfungen  und  Verläumdungen  gehende  Hass  der  Idumäer- 
innen;    endlich,    scheinbar   über    ihnen,    in    Wirklichkeit    aber    in 
Folge   seines   Misstrauens   und   seiner   leidenschaftlichen  Liebe   zu 
seinem  schönen  Weibe   ein  Spiel  Beider,    der  König.     Ich   wage 
die  Behauptung:  So  kann  nur  Nicolaus  geschildert  haben.^) 


')  Bei  der  Gerichtsverhandlung  gegen  Mariamme  erzählt  Josephus  (A.  J.  XY., 
7,  4):  (fifi'f-xO^i^iov?  t^*  ^^?  yi'iöutjg  vnfyhfTO  fxiv  tl  xal  joiovtov  uvTiö  rs 
xni  TiGi  T(öv  n  a  ^  6  yrwi',  jutj  n()on(-T  w  s  ovTwg  uvi'.iQtTv,  xcerce- 
d^hc'hai  (ff  fig  *V  Ti  TUiv  tv  t^  ßaaikfia  if  oouQi'cjy.  Der  Leser  wird 
hierbei  unwillkührlich  erinnert  an  eine  älinliche  Bemerkung,  welche  sich  in  der 
Erzählung  über  die  Verurteilung  des  Alexander  und  Aristobul  findet:  xdxfTd^fv  uh' 
fv&vg  'JiQiüörjg  rixn'  äyoiv  avTovg  (seine  Söhne)  ('g  Tvqov,  xal  tov  ys  Nixokdov 
nlfvaai-Tog  (og  avioi'  ix  rrjg  'Puiurjg  iniD'O-di'fio,  nQo&trjyrjßüun'og  id  i>'  BtjQVTtö, 
"iPTn-a  t^oifv  ypMLOjy  Tif()l  Tcör  nai'tJoii'  uvtov  xal  ol  tV  t^  'P(o/j>]  c.vtov  (fikoi. 
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Auf  ihn  führe  ich  daher  unbedenklich  die  Erzählung  von 
'er  Hinrichtung  Mariammes  zurück.  Es  bestätigt  sich  also  auch 
hier  wieder  die  Beobachtung,  die  wir  schon  wiederholt  gemacht 
haben:  Josephus  räsonniert  und  polemisiert  gegen  seine  Quelle, 
schreibt  sie  aber  trotzdem  ganz  ruhig  aus.  ^) 

Von  einer  Nebenquelle  habe  ich,  abgesehen  von  dem,  worauf 
ich  in  der  Anmerkung  hingewiesen  habe,  keine  Spur  entdecken 
können.  Die  Schlussworte  (XV.,  7,  6)  scheinen  das  Einzige  zu 
sein,  was  Josephus  seiner  Quelle  hinzugesetzt  Jiat;  ich  glaube, 
wir  dürfen  sagen:  Glücklicherweise  das  Einzige! 


xay.fTi'og  tlnfv  oti.  doxH  fih'  aOfßij  t7i/cei  tcc  txiifoig  nfQi  <TS  iyi'biGUfva, 
XQ^t'f'i'  f^iPTOi.  ccvTOvg  xad^fi q'^uvra  (ffG/uoiTug  tfvkctTTfiy.  „xcd  ti 
juey  fTfQCjg  aoi,  doxoi'tj  xokdCfiy  uvTovg,  fxij  (fKtyoio  oQyfj  t6  nkiov  rj  yyui/itri 
xf^QfjG&ia-  il  df  lih'uvTiu  dnokvny,  fxt}  dvfnayÖQd^tDToy  ft'tj  cot  to  uTv)(r}fxa^ 
TU  avid  df  doxH  xccl  iy  'Pioutj  ToTg  nkfCaroig  tmv  aioy  (fikioy.",  womit  die 
Angabe  in  der  Vita  Frgm.  5  (Müll.  III.,  pag.  352)  stimmt:  xcaankivauyTt  ds 
Nixokaio  TtfQl  Tiöy  yiyoyoTwy  dnyjyyfkkf,  xccl  av/iißovkoy  inoiHTO.  6  ds  naQtjyiafy 
i(VT(ä  fcno&iad^ca  avrovg  tv  riyt  Twy  tQvuccrwy,  d/^tg  uy  iy  toj  nkt'oyi  /^orw 
ßovkivauno  rtfQt  uintöy  dufiyoy,  /jtj  doxotrj  vn'  o^yijg  ngoa^&flg  dyi^xfoioy  ri 
yyiöycii.  nf()l  rcoy  dyccyxcciijjy.  Es  scheint  mir  wahrscheinlich,  dass  wir  auch  an  der 
ersten  Stelle  bei  den  Worten  liat,  Tiöy  naqöyTojy  an  Nicolaus  zu  denken  haben. 

')  Es  ist  auffallend,  wie  gleichmässig  die  Vorgänge  verlaufen,  welche  sich 
an  die  beiden  Reisen  des  Königs  zum  Antonius  und  Augustiis  knüpfen  (A.  J.  XV., 
3,  5 — 7.  9  u.  XV.,  6,  5.  7,  I — 4).  Beide  Male  lässt  er  seine  Gemahlin  unter  der 
Obhut  eines  Vertrauten  zurück,  mit  dem  Befehle  sie  zu  töten,  wenn  ihm  selbst  etwas 
zustossen  würde ;  beide  Male  teilen  die  Wächter  in  wohlgemeinter  Absicht  ihr  das 
Geheimnis  mit;  der  König  kehrt  heim,  erfährt  es,  vermutet  grössere  Vertraulichkeit 
und  lässt  die  Schuldigen  hinrichten.  Selbst  auf  detaillirtere  Züge  erstreckt  sich  dieser 
Parallelismus;  ja,  sogar  der  Name  des  Josephus,  dem  das  erste  Mal  die  Bewachung 
der  Königin  anvertraut  wird,  erscheint  am  Anfang  des  zweiten  Berichtes  {XV.,  6,  5: 
'loiarjnoy  roy  ja^iiuy  xcd  loy  'IiovQcuoy  liöff-ioy  in'  uvriä  (rw  (fQovQico}  xcaa- 
kiTiüjy,  niaTOTUTovg  /ufy  t|  dg/^jg  yfyo^iyovg  uvtiö,  tot(  ds  nqondasi,  rif-trig 
(fQ0VQf7y  dnokfK^&iyTug),  und  dies  ist  um  so  auffallender,  als  in  der  weiteren 
Erzählung  von  diesem  Manne  gar  nicht  mehr  die  Rede  ist.  Dazu  kommt,  dass  im 
Polemos  der  zweite  Bericht  gänzhch  fehlt  (I.,  22,  4.5):  Hiernach  tötet  Herodes  den 
Joseph  sowohl  als  auch  Mariamme  gleich  nach  seiner  Rückkehr  vom  Antonius.  Man 
möchte  glauben,  dass  der  Doppelbericht  in  der  Archäologie  auf  ein  und  dasselbe  Er- 
eignis sich  beziehe;  Josephus  fand  den  zweiten  Bericht  vielleicht  in  einer  Nebenquelle, 
hielt  ihn  in  Folge  der  abweichenden  Angabe  des  Namens  Soemos  für  verschieden 
von  demjenigen  seiner  Hauptquelle  und  knüpfte  ihn,  um  sich  nichts  entgehen  zu 
lassen,  an  die  Reise  des  Herodes  zum  Augustus  an. 
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c.  Aristobiil  und  Alexander. 

Je  weiter  wir  in  unserer  Untersuchung  vorrücken ,  desto 
sicherer  kann  der  Nachweis  geliefert  werden,  dass  die  DarsteUung 
des  Josephus  beinahe  vollständig  aus  Nicolaus  geschöpft  ist.  Wir 
sind  jetzt  nicht  mehr  ausschliesslich  auf  innere  Gründe  angewiesen, 
sondern  erhalten  durch  die  Vita  Nicolai  bestimmte  Anhaltspuncte, 
um  die  Art  und  Weise  festzustellen,  wie  die  Ereignisse  in  den 
Historien  dargestellt  worden  sind,  welche  zur  Hinrichtung  der 
Söhne  führten.  Ausser  der  Vita  ^)  sind  noch  folgende  Stellen 
der  Archäologie  von  Wichtigkeit: 

1.  A.  J.  XVI.,  7,  I:  (Nicolaus)  r6v  Maqidfmrjq  davarov  xal 
Tcov  naiöbov  avt^g  .  .  .  6ig  tvnQtnsiav  dvdyeiv  ßov?.6j.(evog  .  .  . 
TMV  V€ av Cüxoov  In i  ßovldq  xaraijjev  ö ezai  xtX. 

2.  A.  J.  XVII.,  5,  5  :  Josephus  teilt  hier  die  Rede  mit,  in 
welcher  Nicolaus  als  Vertreter  des  Herodes  den  Antipater  vor 
Varus  anklagte.  Ohne  Zweifel  hat  er  sie  aus  den  Historien 
herübergenommen.  -)  Sie  enthält  mehrfache  Angaben  über  die 
Katastrophe  der  beiden  Söhne,  auf  die  Nicolaus  näher  eingehen 
musste ,  da  sie  herbeigeführt  zu  haben  einen  Teil  der  Anklage 
bildete,  die  gegen  Antipater  erhoben  wurde.  Wir  erhalten  auf 
diese  Weise  Kunde  von  der  offiziellen  Darstellung  des  Herganges 
und  da  es  nicht  denkbar  ist,  dass  Nicolaus  in  seiner  eigentlichen 
Erzählung  davon  abgewichen  sei  und  so  sich  in  Widersprüche 
mit  den  Angaben  seiner  Anklagerede  verwickelt  habe,  so  dürfen 
wir  den  Inhalt  seiner  Rede  benutzen,  um  uns  ein  Bild  von  der 
verlornen  Erzählung  in  den  Historien  zu  machen. 

Mit  Hülfe  dieser  Anhaltspuncte  lässt  sich  mit  Bestimmtheit 
nachweisen,  dass  Nicolaus  den  Hergang  gar  nicht  anders  dargestellt 
haben  kann,    als   es    in    der    Erzählung    des    Josephus    geschieht. 


1)  Frgm.  5,  Müll.  III.,  pag.  350. 

2)  A.  J.  XII.,  3,  2  erwähnt  Josephus  den  Proces^  der  lonier  gegen  die 
Juden.  Er  verweis't  dort  auf  die  ausführliche  Darstellung  des  Nicol.  im  123.  u. 
124.  Buch  der  Historien.  A.  J.  XVI.,  2,  3  giebt  er  dann  selbst  einen  eingehenden 
Bericht,  in  welchem  er  auch  die  Rede  des  Nicolaus  mitteilt,  offenbar  entnommen 
aus  den  genannten  Büchern.  Auf  dieselbe  Quelle  sind  daher  auch  die  anderen 
Reden,  welche  er  von  Nicolaus  mitteilt,  zurückzuführen. 
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Zunächst  giebt  uns  die  Vita  in  einer  Weise,    die    an  der  Richtig- 
keit der  Angabe   keinen   Zweifel   entstehen    lässt,    die    Nachricht, 
dass    zwischen    dem   Kanzler    des    Herodes    und    dem    Antipater 
grimmige  Feindschaft  geherrscht  hat;  der  letztere  hat  offenbar  im 
Nicolaus    ein   Hindernis   für   die    Verwirklichung,  seiner  ruchlosen 
Pläne  gesehen.  ^)     Dem    Antipater   wird    daher  auch   in    der  Vita 
die  Schuld  an .  dem   Untergange   seiner   Stiefbrüder   beigemessen. 
"^HqmÖov  6  oly.og  tvaqayi&'ri,  rov  TTQsaßurccvov  rcop  vlicov  rovq   fjtfr' 
avvov  ovo  diaßaloi'Tog  caq  InißovUvovxac.  tw  rcaxqC;  ja,  er  wird 
geradezu  als    ihr   Mörder   bezeichnet,    dveluiv  rovq  cIös'/ajovc.     In 
der   Anklage   (XVII.,  5,  5)   wird  allerdings  die   Frage  als   unent- 
schieden dargestellt,  ob  er  ihren  Tod  herbeigeführt  habe,  weil    er 
wirklich  davon  überzeugt   gewesen  sei,  dass  dem  Vater  von  ihnen 
Gefahr  drohe,  oder  ob  er  durch  Lug   und  Trug  ihre   Beseitigung 
bewerkstelligt  habe,  um   seine  hochgehenden   Pläne    ausführen  zu 
können.   Dies  geschieht  aber,  weil  die  Rücksicht  auf  die  Anwesen- 
heit des  Vaters  es  gebot.     Der  Redner  lässt  auch  deutlich  durch- 
blicken, welche  Ueberzeugung   er  habe:   d   de   f/tj   ye,    av  xsCqo^v 
fig   xqvmov   dolor  xara    rov   tiutqoc  avvvid-sCc,   ty.sivovc   ^h'    ovy^ 
WC  TM  TiaTQi    Inißeßovlevy.orac   ^uawv   {ov   ydg    dv   e'^wxeilac 
avtoc,    tnl   TiQd^tv   naganlriaCav),  all'    cog  öiaöoxovg  r^g 
ijysfxoviccg  Gov  dixaiorsgov  dp  yeroixivovg- 

Ganz  denselben  Standpunct  nimmt  nun  die  Erzählung  in 
der  Archäologie  ein.  Von  seinem  ersten  Auftreten  an  (XVL,  3,  3) 
erscheint  Antipater  in  erster  Linie  als  der  Urheber  allen  Unheils, 
von  welchem  die  Familie  des  Königs  betroffen  wird.  Unterstützt 
wird  er  in  der  Ausführung  seiner  ruchlosen  Pläne  durch  die 
grauenvollen  Zustände,  die  innerhalb  der  königlichen  Familie 
herrschten:  ein  Kampf  des  Einzelnen  gegen  seine  Umgebung  und 
Aller  zusammen  gegen  die  Söhne  Mariamme's.  Unter  der  Maske 
der   Kindesliebe  erweckt   er    in    dem   Vater   den   Verdacht  gegen 


1)  Vita  Frgm.  5:  cda&öfiivoq  df  tovto  "AvTinccTQog  t6v  tb  Nixökaov 
vnißkfTif  .   .   .  und  tx&Qov  t^yHTO  "AvrincaQog  NixöXaov. 

2)  Nicol.  will  ausserdem,  um  dem  Angeklagten  keinen  Ausweg  offen  zu 
lassen,  darthun,  dass  selbst  im  ersteren  Falle  seine  Schuld  gross  sei,  da  er  f.tr)(^s 
Tccg  Tvyuq  T(äv  adfk'fwii'  als  ein  Hindernis  angesehen  habe  UQog  16  ov  [.ii,f.tr]Trjv 
KVTMi'  y.caaGTtjyca,  - 
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seine  Brüder;  selbst  während  seiner  Abwesenheit  in  Rom  weiss 
er  durch '  geschickte  Intriguen  denselben  fortwährend  zu  schüren  ; 
Umstände,  welche  ausserhalb  seiner  Berechnung  liegen,  kommen 
ihm  zu  Hülfe, ^)  bis  endlich  der  König,  von  allen  Seiten  gehetzt,^) 
durch  einen  gewaltsamen  Schlag  sich  zu  befreien  sucht.  Allerdings 
werden  auch  Alexander  und  Aristobul  nicht  von  aller  Schuld 
freigesprochen.  Jugendlicher  Trotz,  Unbesonnenheit  in  Wort  und 
That  sind  ihre  Hauptfehler  und  zugleich  die  beste  Unterstützung 
für  ihre  Gegner.  Am  schuldlosesten  erscheint,  wie  bei  Mariammes 
Hinrichtung,  der  König.  Es  ist  auch  ganz  dieselbe  Tendenz  in 
der  Darstellung,  wie  dort;  ich  glaube,  sie  nicht  kürzer  und  treffender 
bezeichnen  zu  können  als  mit  den  Worten,  die  ich  schon  oben 
gebraucht  habe:  Herodes  ist  das  Opfer  seiner  Umgebung.  Auch 
im  Uebrigen  kann  ich  nur  wiederholen,  was  ich  oben  ausgeführt 
habe,  um  die  Erzählung  von  dem  Ende  Mariammes  auf  Nicolaus 
zurückzuführen:  Das  Treiben  der  Personen  und  der  Coterien  am 
Hofe  wird  mit  einer  solchen  Anschaulichkeit  und  Treue  geschildert, 
dass  wir  den  Verfasser  nur  in  einem  Manne  suchen  können,  der 
am  Hofe  selbst  lebte  und  dort  eine  Stellung  einnahm,  in  welcher 
er  die  Vorgänge  in  den  höheren  Kreisen  genau  beobachten  konnte. 

Es  ist  nicht  möglich,  dies  durch  den  Abdruck  einzelner 
Belegstellen  hier  zu  beweisen.  Ich  muss  den  Gesammteindruck 
der  Darstellung  auf  den  Leser  wirken  lassen;  er  wird,  wie  ich 
überzeugt  bin,  meine  Ansicht  bestätigen,  dass  die  Erzählung  aus 
den  Historien  herübergenommen  ist.  Wie  vortrefflich  hierzu  die 
Hinweisung  auf  das  123.  und  124.  Buch  (A.  J.  XII.,  3,  2)  und  die 
ausführliche  Darstellung  der  persönlichen  Thätigkeit  des  Nicolaus 
passt,  bedarf  nur  der  Erwähnung. 

Wie  stimmt  aber  hierzu  Josephus  Behauptung,  Nicolaus  habe 
„Nachstellungen  den  Jünglingen  angedichtet"  und  dadurch  die 
Wahrheit  zu  Gunsten  des  Herodes  entstellt? 


*)  Ich  erinnere  an  die  Folgen,  welche  der  Besuch  des  spartanischen  Aben- 
teurers Eurycles  hat  (A.  J.  XVI.,   10,  i). 

2)  A.  J.  XVI.,  7,  3:  dl flf ms  (ff  ovx  taO'  ^Tig  TgfifQcc  ovd'  (Sqcc  xc(,T  ijv 
aTQf/n(7y  «Jrw  (dem  Herodes)  cvvißairft',  dkk'  uif.  n  TiQOGinims  xati'oy  aywriGua 
T(öv  ßvyyfi'iöv  xcd  (fikrüriov  dg  cckk^kovg  n(noii]fJ.ipwy. 
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Nehmen  wir  den  Ausdruck  xataipsvösTai  InißovXdq  xwv 
vsavCßxwv  genaU;  so  liegt  allerdings  etwas  in  ihm,  was  sich  mit 
der  Erzählung  der  Archäologie  nicht  vereinen  lässt.  Von  tmßovlaC 
der  Söhne  ist  dort  vielfach  die  Rede;  aber  nirgends  lesen  wir, 
dass  sie  auf  Grund  erwiesener  Schuld  zum  Tode  verurteilt 
seien,^)  und  so  etwas  scheint  doch  in  dem  Ausdruck  des  Josephus 
angedeutet  zu  werden.  Hier  ist  unverkennbar  eine  Schwierigkeit ; 
ich  glaube  aber  nicht,  dass  sie  an  unserem  Resultat  etwas  ändern 
kann.  Es  ist  nicht  anders  anzunehmen,  als  dass  Josephus' 
Behauptung  unrichtig  ist;  auf  falschem  Verständnis  kann  sie  nicht 
gut  beruhen:  es  bleibt  daher  nichts  Anderes  übrig  als  anzunehmen, 
dass  er  im  Eifer  der  Polemik  sich  habe  zu  Aeusserungen  hinreissen 
lassen,  welche  eine  Uebertreibung  enthalten.  Nicolaus  kann  nicht 
von  erwiesenen  ImßovXaC  gesprochen  haben:  das  ist  ganz  und 
gar  unvereinbar  mit  dem  Zeugnis  der  Vita  und  mit  dem  Inhalt 
der  Rede  gegen  Antipater. 

Die  ferneren  Schicksale  des  Antipater  (XVII.,  i,  i)  hängen 
eng  mit  der  vorhergehenden  Erzählung  zusammen.  Eine  Trennung 
ist  hier  unmöglich.  Schon  dies  würde  genügen,  um  die  Darstellung 
auf  Nicolaus  zurückzuführen.  Ein  Vergleich  mit  der  Vita  entfernt 
vollends  jeden  Zweifel.^) 

Von  einer  Nebenquelle  sind  im  XV.  und  XVI.  Buch  nur 
wenige  Spuren  zu  bemerken.    Von  der  angeblichen  Plünderung  des 


')  Dass  mau  an  Alexander's  Geständnis,  von  dem  A.  J.  XVI.,  8,  5  erzählt 
wird,  nicht  denken  darf,    ergiebt  sich  aus  dem  Zusammenhang. 

2)  Den  Nachweis  im  Einzehaen  kann  ich  mir  hier  ersparen ;  ich  verweise 
auf  die  Anmerkungen  Müllers  zur  Vita,  in  denen  er  auf  die  Uebereinstimmung  mit 
den  Parallelstellen  in  der  Archäologie  aufmerksam  macht.  Die  vereinzelten  Ab- 
Vireichungen  führt  er  selbst  richtig  auf  die  verkürzte  Form  zurück,  in  der  uns  die 
Vita  überliefert  ist.  Das  fxiaqoy,  welches  Antipater  flg  roV  oJxou  KuiauQog 
angestiftet  haben  soll  (Müll,  III.,  p.  352  n.  14),  bezieht  sich  doch  wohl  darauf, 
dass  er  die  Akte,  die  kaiserliche  Freigelassene,  in  seine  verbrecherischen  Pläne 
hineinzog  (vgl.  A.  J.  XVII,  5,  7  und  8;  {^AvrinctxQov)  fxt)  f.i6uov  avno  dkhl  x(u 
rfi  adsh^rj  tnißißovlfv/.ÖTU  xcd  lov  KcciaciQog  dif(f'&c<Qx6Tcc  rt]V  olxiav'); 
wenn  dies  in  der  Vita  als  nokv  fiftCoi/  tmv  fig  t6  yivog  naQui^of.itJiLic'cTtJi'  bezeichnet 
wird,  so  ist  das  offenbar  vom  Standpuncte  eines  Hofmannes  gesprochen,  der  darin 
ein  directes  Vergehen  gegen   die  maiestas  des  Kaisers  erblickte. 
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davidischen  Grabes  habe   ich   schon   oben   gesprochen.  ^)     Wenig 
wahrscheinlich    scheint   es,    dass    eins   der   letzten   Ereignisse    vor 
dem  Tode  des  Herodes   aus   Nicolaus   genommen   ist;   ich   meine 
die  Einschliessung  vornehmer  Juden  in  den  Hippodrom,  mit  dem 
Befehle,  sie  im  Augenblicke  seines  Todes  niedermetzeln  zu  lassen 
(A.  J.  XVIT.,  6,  5).     Der   Befehl   wird   nicht  ausgeführt;  Salome 
und   Alexas   lassen   die   Gefangenen   nach   dem    Hinscheiden    des 
Königs  frei.     Die  ganze  Geschichte  wird  daher  wohl  eine  spätere 
Erfindung  sein  —  ähnlich,    wie  die   Grabplünderung.      Die   Hand 
des  Josephus   verrät  sich   durch   die   geschwätzige  Breite   der  Er- 
zählung,   die   sich    allenthalben  zeigt,   wo    er   eigenen   Gedanken 
Ausdruck    giebt ;    sie    verrät    sich    auch    durch    die    pathetischen 
Phrasen,  mit  denen  er  schliesslich  sein  Urteil  über  Herodes  abgiebt: 
yyxaTavoridsis  d'    av   rig   t^v   didvoiav  tov  uvOqmtcov,  xal  oVw  t« 
TTQoreqa  ]jQeaxev,  cog  vno  tov  (fdo^wslv  nod^sts  rd  sie,  rovc  üvyye- 
V€lg   nsTTQayix^rcc,   Ix    yovv  tiiov   c<qti    evto/.dov   ovöiv   dv^Qwnsiov 
€la(ffQoixiprjV,  iV  ys  xccl  eQr]f.n'cc  xoäv  (jü.TaToov  ro  ndv  xaraCt/jOsuv 
i'd^vog,  evcc  dno  Ixdarov  ol'xov  xtlsvwv  (jhtrax^iqCaai  xxX. 

Ebenso  glaube  ich  ihm  die  anderen  Stellen  zuschreiben  zu 
müssen,  an  denen  er  ausserhalb  des  Rahmens  der  Erzählung  eine 
Characteristik  des  Königs  zu  geben  versucht.  Und  wenn  er 
A.  J.  XVI.,  I,  I  von  dem  strengen  Gesetz  gegen  die  roiywov^oi 
berichtet  und  daran  wieder  die  gewöhnlichen  Phrasen  von  tneorj- 
ifavla,  (jopoT^g  u.  dgl.  knüpft,  weil  die  sicherlich  segensreiche 
Massregel  den  mosaischen  Satzungen  zuwiderlief,  so  werden  wir 
auch  für  diese  Bemerkungen  ihm  die  Verantwortung  überlassen 
müssen;  die  Thatsache  selbst  kann  sehr  gut  zusammen  mit  der 
übrigen  Erzählung  aus  Nicolaus  genommen  sein. 

d.  Der  Tod  des  Aristobul:  A.  J.  XV.,  2,  4  -  7;  3,  i  —  3- 
B.  J.  I.,  22,  2  (sehr  kurz,  aber  in  Uebereinstimmung  mit  der 
Archäologie.) 

Die  Untersuchung  über  Aristobuls  Tod  habe  ich  bis  hierher 
aufgeschoben  —  unter  den  »Verbrechen«  des  Herodes  nimmt  er 
der  Zeit  nach  die  erste  Stelle  ein  — ,  weil  dieses  Ereignis  so  ganz 


1)  Vgl.  pag.  95. 
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verschieden  von  den  übrigen  in  der  Archäologie  dargestellt  worden 
ist.  Der  Hergang  ist  kurz  folgender:  Herodes  überträgt  die 
Hohepriesterwürde  an  Ananel.  Dadurch  erregt  er  die  Erbitterung 
Alexandras,  der  Mutter  des  jungen  Aristobul,  welche  die  Würde 
für  diesen  beansprucht.  Durch  Verbindung  mit  Cleopatra  und 
Antonius  sucht  sie  ihre  Ansprüche  durchzusetzen.  Herodes  giebt 
endlich  nach,  teils  bewogen  durch  Mariammes  Bitten,  teils  av^^fi- 
Qsiv  amw  xQivcov  l'ia  fitjd'  dnodtjf.iijGai  dvvatuv  ^  (dem  Aristobul) 
T£Tipr]fjbfvo).  Aber  Alexandra  strebt  nach  Höherem :  um  sich  und 
ihren  Sohn  der  Gewalt  des  Herodes  zu  entziehen,  plant  sie  eine 
Flucht  nach  Aegypten;  Cleopatra  giebt  ihre  Zustimmung.  Die 
Flüchtlinge  werden  auf  der  That  ertappt.  Aus  Furcht  vor  Cleo- 
patra wagt  Herodes  nicht  sie  zu  bestrafen :  ttqovxsito  (jbivtoi, 
navTanaöiv  avzM  ro  fAsiQcrxiov  txnodoov  noisidO^ai,.  Das  wird 
ausgeführt:  Aristobul  wird  in  Jericho  im  Bade  erstickt. 

Hier  erscheint  Herodes  als  der  reine  Mörder.  Es  kann 
daher  zum  wenigsten  nicht  der  Tod  selbst  in  dieser  Weise  von 
Nicolaue  erzählt  worden  sein.  Allerdings  fehlt  uns  jede  Andeutung 
darüber,  wie  wir  uns  seine  Darstellung  zu  denken  haben^);  aber 
dass  sie  wesentlich  anders  gelautet  hat  als  die  des  Josephus,  unter- 
liegt keinem  Zweifel.  Es  ist  möglich,  dass  Josephus  nur  über 
den  Vorgang  in  Jericho  den  Bericht  seiner  Quelle  durch  eine 
andere  Version  ersetzt  hat  —  die  vorhergehende  Erzählung  ent- 
hält, abgesehen  von  kleinen  Zusätzen^),  Nichts,  was  gegen  Nico- 
laus' Benutzung  spricht  — ,  aber  dann  müssten  sich  doch  Spuren 


*)  Es  ist  doch  wohl  wenig  wahrscheinlich,  dass  Nicolaus  den  Tod  des 
Aristobul  ganz  mit  Stillschweigen  übergangen  habe.  Sonst  könnte  man  vermuten 
dass  das  /uot^oy  duTÖufvog  riör  fvxliicii'  iff^öpTcov  (A.  J.  XVI,,  7,  i)  darauf  sich 
beziehe.  Da  er  jedenfalls  beim  Baden  eingetreten  zu  sein  scheint,  so  liegt  es  am 
nächsten  zu  vermuten,  dass  er  als  reiner  Unglücksfall  dargestellt  sein-  wird.  — 
Merkwürdig  ist  es  übrigens,  dass  an  der  genannten  Stelle,  wo 
Josephus  gegen  Nicolaus  polemisiert,  dies  Ereignis,  bei  welchem 
wir  am  allerehesten  Entstellung  durch  Nicolaus  und  demnach  einen 
Vorwurf  von  Seiten  Josephus'  erwarten  sollten,  von  ihm  gar  nicht 
erwähnt  wird. 

2)  Z.  B.  was  3,   I  von  den  Hohenpriestern  erzählt  wird. 
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von  der  Verarbeitung  der  beiden  Quellen  nachweisen  lassen:  das 
ist  mir  nicht  gelungen.^) 

Ich  glaube  nicht,  dass  hier  eine  sichere  Entscheidung  mög- 
lich ist.  Man  wird  sich  mit  dem  negativen  Resultat  zufrieden 
geben  müssen,  dass  wenigstens  XV.,  3,  5  nicht  aus  Nico- 
laus stammt. 

Ich  fasse  das  Ergebnis  meiner  Untersuchung  über  das  Ver- 
hältnis des  Josephus  zu  Nicolaus  von  Damaskus  noch  einmal 
kurz  zusammen. 

Die  Benutzung  der  Historien  als  Hauptquelle  beginnt 
mit  dem  Anfang  des  XIV.  Buches  der  Archäologie  und  erstreckt 
sich  über  die  folgenden  Bücher  bis  XVII.,   13,  2. 

Neben  dieser  Hauptquelle,  aber  in  ganz  untergeordnetem 
Masse,  sind  benutzt  worden  Strabons  Historien  und  eine  ein- 
heimische, auf  der  Tradition  beruhende  Quelle. 

Die  Benutzung  der  Ersteren  beschränkt  sich  auf  diejenigen 
Stellen,  an  denen  Strabon  citiert  wird.  Aus  der  Letzteren  sind 
Erzählungen  teils  in  Nicolaus'  Darstellung  hineingefügt,  teils  an 
ihre  Stelle  gesetzt. 

Ausserdem  hat  Josephus  noch  an  einigen  Stellen  den  Be- 
richt des  Nicolaus  durch  eigenes  Räsonnement  unterbrochen, 
welches,  seinem  Standpunctc  entsprechend,  eine  ungünstige  Be- 
urteilung der  Handlungen  und  des  Charakters  des  Königs  zeigt. 
Consequent  durchgeführt  ist  dies  Verfahren  aber  nicht. 

Darauf  beschränkt  sich  die  verbessernde  und  ergänzende 
Thätigkeit,  deren  Josephus  in  seiner  Polemik  gegen  Nicolaus 
sich  rühmt. 

Im  Zusanmienhange  mit  unserer  Untersuchung  hat  sich  für 
die  Abfassungszeit  der  Historien  des  Nicolaus  mit  Wahrscheinlich- 
keit ergeben,  dass  sie  für  einen  grosen  Teil  der  herodeischen 
Zeit  nach  dem  Tode  des  Königs  falle. 


')  Höchstens  könnte  auf  Unsicherheit  in  der  Ueberhefenmg  und  damit  auf 
müudhche  Tradition  der  Umstand  hinweisen,  dass  im  Polemos  Galatische  Söldner 
den  Mord  ausführen,  während  in  der  Archäologie  von  tfikcoi',  ois  ravTcc  iniTSTccxro 
die  Rede  ist. 


JSTaclitrag. 

Die  Memoiren  des  Herodes. 

Die  Ergebnisse  unserer  Untersuchung  über  das  Verhältnis 
des  Josephus  zum  Nicolaus  von  Damaskus  weichen  nicht  un- 
wesentHch  von  den  Resultaten  ab,  zu  welchen  Bloch  in  seiner 
mehrfach  genannten  Schrift  gelangt  ist.  Die  Gründe,  welche 
mich  veranlassen,  die  letzteren  für  gänzlich  verfehlt  zu  halten, 
habe  ich  im  Lit.  Central-Blatt  1879,  Nr.  41  nur  andeuten  können; 
hier  mag  eine  eingehendere  Kritik  am  Platze  sein. 

Bloch  stimmt  mit  mir  darin  überein,  dass  Nicolaus  bis  zum 
XIV.  Buch  der  Altertümer  nur  gelegentlich  benutzt  sei,  dass  er 
aber  von  da  an  Hauptquelle  werde. 

Ich  habe  nachzuweisen  versucht,  dass  innerhalb  der  Bb.  XIV 
bis  XVII  der  weitaus  grösste  Teil  auf  ihn  —  und  zwar  auf  seine 
Historien  —  zurückgehe.     Was  sich  ausserdem  dort  findet  —  die 
Citate    aus   Strabons   Historien,    Bruchstücke    einer   einheimischen 
Quelle,  Räsonnements  des  Josephus  —  ist  nach  meiner  Meinung 
ihm  gegenüber  dem  Umfange  und  Inhalte  nach  verschwindend  klein. 
Zu  anderen  Ergebnissen  ist  Bloch  gelangt. 
»Für  die  Geschichte  des  Herodes  jedoch,  über  die  Josephus 
»so  genau  unterrichtet  war,  dass  er  mit  der  grössten  Ausführlich- 
»keit  und  Weitläufigkeit   bei   diesem  Könige   verweilt,    war  zum 
»grossen  Teil  Nicolaus  Hauptquelle,   wenn   auch   nicht   die 
»alleinige  Hauptquelle;  denn  für  einen  Teil  schöpfte 
»er,  wie  zu  zeigen  sein  wird,  aus  den  Memoiren  Hero- 
ldes des  Grossen,  V7T0  fjbvrj^ax  a    rov   ßaßiXem  c    Ilqwöoi^ 
»A,  J.  XV.,    6,  3,    und    daneben     noch   aus  anderen   Be- 
»richten,   die   sich  nicht  näher  bezeichnen  lassen,   da 
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>in  ganz  unbestimmten  Ausdrücken  auf  sie  verwiesen 
:*wird.^)»  (pag.  107.) 

Aber  auch  die  Benutzung  des  Nicolaus  teilt  sich  wieder  in 
die  der  Historien  und  der  Selbst  -  Biographie  :  »A.  J.  XVI.,  10,1 
erzählt  Josephus,  Nicolaus  von  Damascus  sei  von  Herodes  nach 
Rom  geschickt  worden;  ib.  10,  7  werden  die  Reisebegebenheiten 
dieses  Gesandten  angeführt;  ibid.  11,3  wird  von  dessen  Rück- 
reise gesprochen;  XVIL,  5,  4  ff.  von  Nicolaus'  Vertretung  des 
Herodes,  als  er  von  seinen  Söhnen  bei  Varus  angeklagt  wurde;-) 
alle  diese  Nachrichten  betreffen  Nicolaus'  Lebens- 
thätigkeit  selbst,  sie  haben  also  wahrscheinlich  ihre 
Stelle  in  der  Vita  dos  Damasceners  gefunden,  aus 
der  sie  Josephus  in  seine  Antiquitäten  herüber  ge- 
nommen hat.«     (pag.  III.) 

Historien,  Vita  und  Memoiren  würden  sich  danach,  abgesehen 
von  etwaigen  Quellen  zweiten  Ranges,  in  die  Erzählung  der  Ar- 
chäologie zu  teilen  haben. 

Ich  will  zunächst  von  den  Memoiren  sprechen. 

Die  Annahme  ihrer  Benutzung  beruht  auf  einer  besonderen 
Interpretation  der  Worte,  mit  denen  Josephus  A.  J.  XV.,  6.  3  den 
Bericht  über  Hyrkans  Hinrichtung  schliesst:  tavta  öe  ((Qacfofisv 
Tifisig  coQ  ev  roTg  vno iivrifiadi  rotg  rov  ßcc(}i?.i(ag'HQ<adov 

Ich  habe  es  oben  3)  als  »unzweifelhaft«  bezeichnet,  dass 
Müllers  Annahme,  das  Citat  sei  aus  der  Quelle  herübergenommen 


1)  Gemeint  sind  damit  Stellen  wie  A.  J.  XIV.,  13,  10  kiyovßv  cf'  w?  .  •  ; 
XV.,  6,  3  ...  To7g  &'  äklovq  ov  xcau  juvra  avitqwi'fT ;  XVI.,  5,  4  •  •  • 
yo/üi'Covßt  yn'iad-ca.  Wer  diese  Stellen  im  Zusammenhange  prüft,  für  den  kann 
es  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  das  Uyovßiv  u.  vo/uiCovaiy  schon  der  Quelle  angehört 
hat  und  aus  ihr  von  Jos.  herübergenommen  ist;  von  der  2ten  Stelle  spreche  ich 
oben  ausfiihrhcher.  Bloch's  Kritik  scheint  die  Möglichkeit  gar  nicht  zu  kennen, 
dass  Citate  und  Quellenandeutungen  ebenso  gut  wie  ganze  Erzählungen  von  einem 
Schriftsteller  in  den  anderen  übergehen  können. 

2)  Soll  wohl  heissen:  „Als  Herodes  seinen  Sohn  (den  Antipater)  vor  Varus 
verklagte?" 

3)  Vgl.  pag.  96. 
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und  das  Subject  ^jimH  bezeichne  demnach  Nicolaus,  richtig  sei.  *) 
Aus  Bloch  sehe  ich,  dass  ich  das  allzu  zuversichtlich  behauptet 
habe;  eine  genaue  Prüfung  der  Stelle  ist  also  geboten. 

Es  ist  eine  doppelte  Auffassung  möglich :  entweder  stammen 
die    in    Rede    stehenden   Worte    von    Josephus    her    oder    nicht. 
Nehmen  wir  das  Erstere  an,  so  Hegt  die  Sache  folgendermassen : 
Josephus  hat  den  Bericht  von  dem  Tode  Hyrkans   aus    den   Hy- 
pomn&mata   genommen   und  ihnen  die  anderen    Quellen,  welche 
ihm    zu    Gebote   standen,    gegenübergestellt.      Wie    wenig  wahr- 
scheinlich  ein   solches   Verfahren   ist,   liegt  auf  der  Hand.     Hatte 
Josephus  wirklich  die  Wahl  zwischen  verschiedenen  Darstellungen, 
so  lässt  sich  doch  Nichts  mit   grösserer   Sicherheit  behaupten,  als 
dass   er    diejenige  ganz   bei   Seite  gelassen  haben  würde, 
welche  mit  seinem  Urteil  über  Herodes  und  mit  seiner  Auffassung 
der  Geschichte  jener  Zeit  nicht  übereinstimmte.   Wenigstens  hätte 
er  sie    nicht    zu   seiner   Hauptquelle   erwählt,    sondern   höchstens 
ihren  Inhalt  kurz  angeführt,   um  die   Verlogenheit  und  Frechheit 
des  Nicolaus   oder  der  offiziellen   Geschichtsschreibung  überhaupt 
von  Neuem  zu  beweisen.    Dazu  wäre  hier  eine  passende  Gelegen- 
heit gewesen,  wie  nur  je ;  und  daraus,  dass  sie  nicht  benutzt  ist, 
scheint  mir  zur   Genüge   hervorzugehen,   dass  Blochs    Auffassung 
nicht  richtig  sein  kann. 

Dies  ist  aber  keineswegs  die  einzige  Stelle,  an  der  die 
Memoiren  benutzt  sein  sollen.  Die  Flucht  des  Herodes  vor  den 
Parthern  aus  Jerusalem  (A.  J.  XIV,  13,  7),  seine  Reise  nach  Rom 


1)  Müllers  Worte  (III.,  pag.  42011.  92)  lauten:  Quae  non  ita  sunt  intellegenda 
ut  commentarios  ab  ipso  rege  de  rebus  suis  in  publicum  editos  a  Josepho  inspectos 
esse  putemus ;  nam  neque  aHunde  de  eis  constat  nee  omnino  probabile  est  scribendis 
eis  operam  dedisse  regem  multis  ad  mortem  usque  negotiis  districtum  cuique  Nicolaus 
iGTOQioyQcaioa  praesto  adesset.  Verum  hie  ipse  Nicolaus  ut  fidem  dictis  suis 
conciliaret  ad  regiarum  chartarum.  testimonia  provocasse  censendus  est.  Unerfindlich 
ist  es  mir,  wie  Bloch  pag.  141  behaupten  kann,  Müller  habe  angenommen,  dass 
Nicol.  unter  dem  Dictate  Herodes  des  Grossen  die  in  Rede  stehenden  Memoiren 
niedergeschrieben  habe. 

2)  Dass  die  vnofAv^fJ.(au  lov  ßaadtiog  "Hqmö'ov  identisch  sein  könnten  mit 
den  Historien  des  Nicolaus,  ist  eine  Vermutung,  die  Bloch  nach  meiner  Meinung 
p.  142  mit  Recht  zurückweis't.  . 
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zum  Antonius,  die  Intriguen  Alexandras  und  ihr  Fluchtversuch 
(A.  J.  XV.,  2,  5  ff.),  die  ganze  Erzählung,  welche  Mariamme 
zum  Mittelpunct  hat,  werden  von  Bloch  pag.  142  ff.  besprochen, 
und  jede  Besprechung  schliesst  mit  dem  Refrain :  »  Es  sind  dies 
so  rechte  Memoirennotizen«  oder  ähnlich.  Ich  glaube,  mit  besserem 
Rechte  können  wir  sagen:  Das  sind  alles  Sachen,  die  in  einer 
ausführlichen  Darstellung  der  herodeischen  Zeit  nicht  fehlen  durften, 
die  aber  namentlich  in  Nicolaus'  Werk,  in  dem  Werke  des 
Freundes,  des  vertrauten  Ratgebers,  des  Hofmannes  gar  nicht 
anders  erzählt  werden  konnten. 

Um  aber  der  ganzen  Vermutung  von  der  Benutzung  der 
Memoiren  allen  Grund  und  Boden  zu  entziehen,  bedarf  es  nur 
folgender  höchst  einfachen  Schlussfolgerung.  Josephus  wirft  Nico- 
laus vor,  er  habe  Vieles  aus  Schonung  für  Herodes 
übergangen,  Anderes  zu  seinem  Gunsten  entstellt. 
Wenn  diese  Erkenntnis  überhaupt  irgend  einen  Einfluss  auf  seine 
Quellenbenutzung  gehabt  hat,  so  kann  er  doch  nur  darin  bestanden 
haben,  dass  Josephus  an  die  Stelle  des  Nicolaus  eine  Darstellung 
setzte,  welche  den  nach  seiner  Meinung  richtigen  Standpunct 
einnahm,  d.  h.  dem  Herodes  principiell  ungünstig  war.  Josephus 
müsste  toll  gewesen  sein,  wenn  er  eine  solche  in  den  Memoiren 
des  Königs  zu  finden  erwartete,  ganz  gleichgiltig,  ob  diese  vom 
Herodes  selbst  oder  in  seinem  Auftrage  von  einem  Hotbeamten 
geschrieben  waren. 

Jede  weitere  Untersuchung  darüber,  ob  wir  den  Hypo- 
mnemata  diejenige  Ausführlichkeit  zuschreiben  dürfen,  welche  Bloch 
voraussetzt,  ist  darnach  überflüssig.  Sie  würde  auch  erfolglos  sein, 
so  lange  die  Stelle  in  der  Archäologie  die  einzige  ist,  welche  ihrer 
Erwähnung  thut. 

Und  wie  steht  es  nun  mit  der  Benutzung  der  Vita? 

Ausser  den  auf  pag.  1 1 1  angeführten  Ereignissen  werden 
auch  noch  die  Verhandlungen  vor  Augustus  über'  die  Nachfolge, 
bei  welchen  Nicolaus  als  Anwalt  des  Archelaus  auftritt,  auf  seine 
Biographie  zurückgeführt.  Es  scheint  demnach,  als  ob  der  Ver- 
fasser ihr  alle  Erzählungen  überweisen  wolle,  in  denen  die  Person- 
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lichkeit  des  Kanzlers  den  Mittelpunct  bildet.  Dies  Verfahren 
verdient  ohne  Zweifel  Missbilligung.  Bloch  scheint  nicht  bedacht 
zu  haben,  dass  es  sich  in  allen  diesen  Fällen  um  Angelegenheiten 
des  Herodes  handelt,  die  notwendig  ihre  Stelle  in  den  Historien 
gefunden  haben  müssen.  Ausserdem  verweis't  uns  ja  Josephus 
für  den  Process  der  klein  -  asiatischen  Juden  ausdrücklich  auf  die 
Historien.  Damit  ist  es  ja  unzweifelhaft  erwiesen,  dass  sie 
Nicolaus'  Thätigkeit  im  Dienste  des  Königs  ausführlich  berichteten. 
Aus  welchem  Grunde  sollten  wir  nun  für  die  anderen  g-anz  ähn- 
lichen Berichte  eine  von  ihnen  verschiedene  Quelle  annehmen? 
Solange  wir  mit  den  Historien  auskommen,  muss  es  als  uncritisch 
bezeichnet  werden  die  Benutzung  der  Vita  anzunehmen,  zumal  da 
sie  mit  keinem  einzigen  Wort  von  Josephus  erwähnt  wird. 

Ist  denn  überhaupt  die  Annahme  einer  zweiten  Haupt - 
quelle  neben  den  Historien  notwendig? 

»Allein  sämmtliche  bei  Josephus  vorhandenen  Nachrichten 
»über  Herodes  auf  Nicolaus  von  Damaskus  allein  zurückzuführen, 
»wäre  ein  unrichtiges  Verfahren ;  ganz  gewichtige  Gründe  sprechen 
»dagegen,  Bedenken  von  nicht  zu  leugnender  Schwierigkeit 
»erheben  sich  gegen  eine  derartige  Annahme. 

»Wie  wollte  man  es  nämlich  erklären,  dass  Josephus  sich 
»zum  Richter  über  Nicolaus'  Darstellung  aufwirft,  dass  er  dem 
»Hothistoriographen  des  Herodes  mit  so  apodictischer  Bestimmtheit 
»vorwirft,  er  habe  Vieles  absichtlich  mit  Stillschweigen  übergangen 
»aus  Schonung  für  Herodes,  ferner,  er  habe  die  Thatsachen  ent- 
» stellt.  Wie,  so  muss  sich  doch  jeder  denkende  fragen,  wäre  es 
»denn  zu  erklären,  falls  wir  Nicolaus  allein  als  Quelle  des  Josephus 
»für  diese  Periode  annehmen  wollten,  dass  Josephus  jene  Vorwürfe 
»erheben  kann?  Was  berechtigte  ihn  zu  jener  schweren  An- 
» schuldigung?  Wie  konnte  er  es  sich  herausnehmen,  seinen  Lehrer 
»meistern  zu  wollen?  Er,  der  die  ganze  Wissenschaft  von  jener 
»Epoche  Nicolaus  verdanken  soll,  will  jetzt  besser  unterrichtet 
»sein,  er  kann  sagen,  was  jener  verschwiegen,  und  was  er  ent- 
»stellt  bezeichnen? 

»Wenn  er  es  nun  dennoch  thut,  wenn  er  dem  Nicolaus 
»Unrichtigkeiten  nachweist,  Versäunmisse  vorwirft,  so  muss  er  sich 
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»zuvor   anderswo  unterrichtet,  muss  er  seine  Kunde  aus  anderen 
»Quellen  erweitert  haben.« 

Zu  diesem  Schluss  muss  notwendig  kommen,  wer  Josephus 
Behauptungen  und  Versicherungen  auf  Treu  und  Glauben  hin- 
nimmt. Wir  wollen  seine  Richtigkeit  vorläufig  einräumen.  Was 
nun  weiter?  Ich  glaube,  Niemand  wird  die  Richtigkeit  folgender 
Schlussfolgerung  bestreiten:  Wenn  Josephus  die  Fehler,  welche 
er  Nicolaus  vorwirft,  gut  machen  wollte,  so  musste  die  Quelle, 
welche  er  an  seine  Stelle  setzte,  eine  für  Herodes  ungünstige  sein. 
Woher  hätte  er  sonst  das  Verschwiegene  ergänzen  können?  Womit 
das  Entstellte  berichtigen?  Nun  ist  und  bleibt  aber,  wie  wir  oben 
in  der  Analyse  seiner  Erzählung  nachgewiesen  haben,  seine  Dar- 
stellung mit  Ausnahme  eines  unbedeutenden  Bruchteils 
dem  Könige  günstig.  Also  kann  seine  Polemik  gegen  Nicolaus 
auch  nur  für  diesen  kleinen  Teil  die  Wahl  einer  anderen  Quelle 
zur  Folge  gehabt  haben,  die  wir  dem  Umfange  ihrer  Benutzung 
entsprechend  nur  als  Nebenquelle  bezeichnen  dürfen. 

Aber  wie  konnte  Josephus  solche  Dinge  behaupten,  weiui 
sie  nicht  wahr  waren?  »Hütte  er  nicht  befürchten  müssen,  es 
»könnten  ihm  aus  der  Mitte  seines  Leserkreises,  den  er  sich 
»erst  erwerben  wollte,  Gegner  entstehen,  die  die  Hohlheit  seiner 
»Angriffe  .  .  .  ♦  erweisen  werden?  Er  konnte  doch  nicht  denken, 
»es  sei  seinen  Lesern  für  diese  Quelle  ebenso,  wie  für  die 
»jüdischen,  jede  Kontrolle  unmöglich;  er  könne,  ohne  für  seine 
»Behauptungen  Rede  stehen  zu  müssen,  auch  Unrichtiges  nieder- 
» schreiben,  Urteile  fällen,  gegen  die  es  keine  Appellation  gebe, 
»da  er  der  oberste  Richter  sei.« 

»Des  Nicolaus  latoqCu  y.aOohyJj  war  den  Lesern  des  Jo- 
»sephus  mindestens  ebenso  leicht  verständlich  wie  dessen  jüdische 
»Geschichte,  er  konnte  darum  erwarten,  es  werde  Jemand  seinen 
»Rückweisungen  auf  Nicolaus  nachgehen,  und  unter  solchen  Um- 
» ständen  würde  er  sich  wohl  sicherlich  gehütet  haben,  Aeusserun- 
»gen,  wie  die  angeführten,  zu  wagen,  wenn  sie  nicht  stichhaltig 
»gewesen  wären.« 

Ich  bemerke  hierzu  folgendes:  Der  Verfasser  bleibt  uns  den 
Beweis  schuldig,  dass  zu  der  Zeit,  wo  Josepsus  seine  Archäologie 
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verüffentlichle,  in  dem  Leserkreise,  für  welchen  sie  bestimmt  war, 
Nicolaüs'  Werk  gekannt  und  gelesen  wurde.  Liegen  doch  um 
80  Jahre  zwischen  dem  Erscheinen  beider  Werke!  Sollte  es 
aber  trotzdem  Jemandem  eingefallen  sein,  Josephus  zur  Verant- 
wortung zu  ziehen,  so  hätte  der  sich  getrost  auf  das  berufen 
können,  was  er  aus  seiner  einheimischen  Quelle  hinzugesetzt,  was 
er  in  Folge  seines,  eigenen  Urteils  oder  Vorurteils  an  der  Dar- 
stellung der  Historien  geändert  hat;  er  hätte  auf  die  Plünderung 
des  Davidgrabes  hinweisen  können,  die  Nicolaus  „verschwieg", 
die  er  ans  Licht  brachte;  auf  die  Abstammung  des  Herodes, 
dessen  Vater  Nicolaus  ex  xwv  ngoriMv  ^lovdai'ow  twv  ix  BaßvXwvog 
dq,  T^v  'lovdaCav  dffixo^ivMV  hatte  abstammen  lassen,  während 
Josephus  ihn  wieder  zu  einem  Idumäer  degradierte ;i)  auf  die  Be- 
urteilung der  Massregeln  gegen  die  xoiyßqvy^oi,  auf  den  Tod 
Aristobuls,  auf  die  beabsichtigte  Hinschlachtung  vornehmer  Juden 
beim  Hinscheiden  des  Königs.  Und  wenn  das  Alles  seinen  Richter 
noch  nicht  zufrieden  gestellt  hätte,  so  würde  er  sich  wohl  auch 
zu  dem  Geständnis  bequemt  haben,  er  sei  in  denselben  Fehler 
verfallen,  dessen  sich  schon  mancher  Sterbliche  schuldig  gemacht 
habe:  er  habe  bei  seinen  Versicherungen  und  Behauptungen  den 
Mund  etwas  vollgenommen. 

Aber  Bloch  führt  noch  ein  anderes  Argument  an:  »  .  .  . 
»wir  werden  die  Darstellung  von  Herodes  Thaten  in  Nicolaus' 
»allgemeiner  Geschichte  nicht  für  so  ausführlich  halten  dürfen 
»als  die  des  Josephus  und  darum  diesen  noch  aus  anderen 
Quellen  schöpfen  lassen  müssen.« 

Die  Behauptung  überrascht.  Bisher  hat  man  geglaubt,  an- 
nehmen zu  müssen,  dass  Nicolaus  für  die  herodeische  Zeit  eine 
Ausführlichkeit  gezeigt  habe,  die  nicht  leicht  durch  irgend  eine 
andere  Darstellung  übertroffen  werden  könnte.  Blochs  gegenteilige 
Ansicht  stützt  sich  auf  eine  Untersuchung  über  die  Oekonomie 
der  Historien.  Ich  halte  seiner  Berechnung  —  die,  wie  alle  solche 
Untersuchungen,  sich  auf  einer  sehr  unsicheren  Grundlage  be- 
wegt   ~    nur    folgende  Thatsachcn    entgegen :    Der   Process    der 


1)  A.J.  xm.,  1,2. 
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Juden  und  Jonier  vor  Agrippa,  ein  im  Vergleich  zu  den  übrigen  Er- 
eignissen der  herodeischen  Zeit  doch  recht  geringfügiges  Ereignis, 
war  nach  Josephus'  bestimmter  Aussage^)  in  zwei  Büchern  er- 
zählt; muss  das  nicht  recht  ausführlich  gewesen  sein,  selbst  wenn 
die  Urkundensammlung,   wie   Niese    vermutet,')   dort  ihren   Platz 

hatte? 

Und  ferner:  Der  Process  fällt  in  das  Jahr  14  v.  Chr.;  er 
war  erzählt  in  B.  123  u.  124.  Das  ganze  Werk  bestand  aus 
144  Büchern"):  Es  bleiben  also  noch  fast  zwanzig  Bücher  für 
die  letzten  10  Regierungsjahre  des  Herodes.  Sollte  in  denen 
nicht  Platz  genug  für  den  ganzen  Inhalt  der  zwei  Bücher  der 
Archäologie  gewesen  sein? 

Blochs  Untersuchung  kann  mich  nicht  veranlassen,  irgend 
etwas  an  meiner  Ansicht  zu  ändern. 


1)  A.J.  XII.,  3.  2. 

2)  Hermes  Bd.  XI.,  480. 

3)  vgl.  Müller  III.,  pag.  345- 


B  e  m  e  r  k  "Q  n  g. 

In  Folge  einer  längeren  Abwesenheit  von  Kiel  habe  ich  den 
Inhalt  der  während  der  letzten  beiden  Jahre  erschienenen  Zeit- 
schriften nicht  vollständig  verfolgen  können.  Erst  während  des 
Druckes  der  vorliegenden  Untersuchung  ist  mir  Em.  Schürers 
Recension  der  Bloch'schen  Schrift  (Theologische  Literaturzeitung 
Nr.  24,  Sp.  564^72)  bekannt  geworden,  sodass  ich  ihren  Inhalt 
für  meine  Arbeit  nicht  mehr  benutzen  konnte. 


Druck   von    Schmidt    &   Klau  n  ig    in    Kiel. 
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